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Der Pessimismus und die Wissenschaft

Essay von W. Windelband aus dem Jahr 1877

Wilhelm Windelband (* 11. Mai 1848 in Potsdam; T 22. Oktober 1915 in
Heidelberg) war ein deutscher Philosoph, Professor, Vertreter des Neukan-
tianismus, der so genannten Wertphilosophie und Begriinder der ,Sud-
westdeutschen Schule® oder ,Badischen Schule® des Neukantianismus.

W. Windelband setzt sich in seinem Artikel kritisch mit der Verbindung von
Pessimismus und Wissenschaft auseinander. Er argumentiert, dass Pessi-
mismus, ebenso wie Optimismus, urspriinglich subjektive Stimmungen
sind, die auf individuellen Erfahrungen, Temperament und persdnlichen
Neigungen beruhen. Diese Stimmungen sind zwar psychologisch erklarbar,
kénnen jedoch nicht zur objektiven Bewertung des Universums verallge-
meinert werden.

Die zentralen Aussagen des Artikels drehen sich um die Unvereinbarkeit
von wissenschaftlichem Denken und teleologischen Weltanschauungen.
Wissenschaftliche Betrachtung ist laut Windelband emotionsfrei und ob-
jektiv; sie kann keine Werturteile wie ,,gut“ oder ,schlecht* Uber das Uni-
versum fallen, da solche Urteile notwendigerweise subjektive MaBstabe
voraussetzen. Pessimismus erhebt jedoch oft den Anspruch, die Schlech-
tigkeit der Welt wissenschaftlich beweisen zu kénnen. Windelband kritisiert
dies als methodisch unhaltbar, da es keine objektiv hachweisbaren Zwe-
cke oder Ziele fur das Universum gibt, an denen solche Urteile gemessen
werden kdnnten.

Ein Schwerpunkt seiner Kritik liegt auf dem sogenannten eudamonologi-
schen Pessimismus, der die Welt an ihrer Fahigkeit misst, Gllck zu erzeu-
gen. Dieser Ansatz ist fir Windelband problematisch, da Glick und Un-
glick weder objektiv gemessen noch universell verglichen werden kénnen.
Er weist darauf hin, dass Versuche, den ,Wert des Lebens® durch eine an-
gebliche Uberlegenheit von Unlust gegeniiber Lust zu begriinden, letztlich
auf spekulativen und nicht nachweisbaren Annahmen beruhen.
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Wahrend Windelband teleologische Urteile Uber die Gesamtheit des Uni-
versums ablehnt, erkennt er an, dass ein moralischer Pessimismus, der
sich auf spezifische Missstédnde in der Gesellschaft oder im individuellen
Leben bezieht, eine gewisse Berechtigung haben kann. Solche Urteile soll-
ten jedoch auf konkrete Situationen beschrénkt bleiben und nicht als all-
gemeine Wahrheit Gber die Welt formuliert werden.

Windelband schlieBt, dass die Wissenschaft keine Grundlage flir die Beur-
teilung der Welt als ,gut” oder ,schlecht“ bieten kann. Sie kann lediglich
die psychologischen und kulturellen Mechanismen untersuchen, die zu
Optimismus oder Pessimismus fiihren. Er pladiert fUr eine klare Trennung
zwischen wissenschaftlicher Objektivitdt und den subjektiven Stimmungen,
die in pessimistischen oder optimistischen Weltanschauungen zum Aus-
druck kommen. Die Frage, ob die Welt gut oder schlecht ist, sei daher kein
Problem der Wissenschaft, sondern ein Ausdruck individueller oder kultu-
reller Perspektiven.
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Der Pessimismus und die Wissenschaft.
Von Professor W. Windelband.

Es kann durchaus keine Frage sein, daBB unter denjenigen Rich-
tungen der allgemeinen Geistesbewegung, welche das Vorstel-
lungsleben und die Charakterbildung des Einzelnen als die héheren
,Méachte“ bestimmen und beherrschen, in unserer Zeit der Pessis-
mus einen breiten und immer breitern Raum fir sich in Anspruch
nimmt, gleichviel, ob man ihn bek&mpft oder vertritt, ob man ihn
verketzert oder preist, ob man in ihm einen Wahn oder eine Religion
sieht, man muB ihn als eine Thatsache betrachten und mit ihm rech-
ten. Der Pessimismus ist zweifellos eine der am weitesten, wenigs-
tens in den Grenzen des deutschen Culturlebens verbreiteten Mo-
den. Es giebt ganze gesellige und gesellschaftliche Kreise, in denen
es als unfein betrachtet wird, mit dem Zustande der Welt zufrieden
zu sein, und in denen es zum guten Ton geworden ist, das Elend
des Daseins im gemeinsamen Geflhl Uberlegener Verurtheilung und
in freundlicher Mittheilung resignirender Gefiihle zu ertragen. Es
giebt ja nichts auf der weiten Welt, was die persdnliche Eitelkeit so
angenehm zu berthren vermdchte, als diese verachtungsvolle Er-
hebung nicht Gber einzelne Wesen, sondern Uber die Gesammtheit
alles Seins und Lebens Uberhaupt! Unbedeutende Menschen mo-
gen zufrieden im Ablauf der Dinge dahinwandeln: wer sich aber
dazu aufschwingt, die Welt zu beurtheilen und sie gar zu verwerfen,
der zeigt eben dadurch, daB er an innerer Bedeutung Uber ihr steht!
Aber es ist nicht nur aristokratisch, Pessimist zu sein: nicht minder
als in den Salons wird der Pessimismus auch auf den Gassen ge-
predigt, er geht mit jenen Agitationen Hand in Hand, die in den Krei-
sen ruhriger Arbeit neue Bedlrfnisse erregen, um ihnen dann die
Unzulanglichkeit ihrer wirklichen Lage beweisen zu kénnen, und er
friBt sich so als eine Stimmung des Unmuths und der Unbehaglich-
keit in alle Schichten der Bevdlkerung hinein.

Von manchen Seiten ist wohl schon die Frage aufgeworfen wor-
den, wie es doch erklarlich sei, daB eine solche Stimmung sich ge-
rade in dieser Zeit der frischen Aufrichtung, der arbeits- und gedan-
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kenvollen Erhebung des nationalen Lebens im deutschen Volke
Bahn gebrochen hat, und es beddrfte, wie es uns scheint, nicht ge-
rade allzu tiefer psychologischer Studien und Einsichten, um dem
Ursprung dieses auf den ersten Blick verwirrenden Gegensatzes
nachzugehen. Allein so verlockend eine solche Aufgabe sein moch-
te, so miUssen wir doch, da wir uns weder zum Culturhistoriker noch
zum Sittenrichter der eigenen Zeit berufen flhlen, auf die Ausfih-
rung derselben verzichten, und indem wir den Pessimismus in sei-
ner augenblicklichen Thatsé&chlichkeit in’s Auge fassen, méchten wir
seine Berechtigung nur nach einer bestimmten Seite hin zum Ge-
genstande unserer Betrachtung machen, nach der Seite freilich, auf
welcher wir die gefahrlichste Form seines gegenwartigen Auftretens
erblicken muissen. Dieser Punkt in dem modischen Pessimismus,
den wir freilich auch fir den angreifbarsten halten, ist die Verbin-
dung, in welche man denselben mit wissenschaftlichen Theorien zu
setzen versucht hat, so daB3 es den Anschein gewinnen muBte, als
ob die im Pessimismus ausgedriickte Ueberzeugung von der
Schlechtigkeit der Welt ein beweisbares Resultat wissenschaftlicher
Untersuchungen wére.

Wenn wir es nun versuchen werden, nicht nur die in der Gegen-
wart bestehenden und einfluBreichen Formen dieser Verbindung
des Pessimismus mit der Wissenschaft, sondern auch die Méglich-
keit einer solchen Verbindung Uberhaupt einer kritischen Untersu-
chung zu unterwerfen, so muB allerdings von vornherein darauf
aufmerksam gemacht werden, daB eine solche Kritik sich nicht
minder auch gegen die gegentheilige Ueberzeugung richtet, wo-
nach etwa eine &hnliche Ableitbarkeit optimistischer Ansichten aus
philosophischen Principien verlangt und flir mdglich gehalten wir-
de. In dieser Beziehung stehen offenbar Optimismus und Pessi-
mismus auf ganz gleicher Linie, und wir glauben zeigen zu kénnen,
daB die Wissenschaft mit dem einen ebenso wenig zu thun hat als
mit dem andern — deshalb wird sich auch unsere Untersuchung
Uber die Mdglichkeit einer solchen Verbindung Uberhaupt von An-
fang an gleichméBig gegen beide richten, und nur der Umstand,
daB die moderne Literatur alliberall von der ,triiben Botschaft“ des
wissenschaftlich begriindeten Pessimismus wiederhallt, kann uns
veranlassen, den Nachweis von der Unhaltbarkeit dieser Verbindung
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wesentlich an dem Beispiel der pessimistischen Theorien der Ge-
genwart zu erharten.

Optimismus und Pessimismus sind in ihrer urspriinglichen und
einfachen Form Stimmungen, welche wir abwechselnd zeitweise in
uns selbst und bei Anderen wahrnehmen. Die Gesetze der psycho-
logischen Association machen es vollkommen begreiflich, daB ein
bis zu einem besonders hohen Grade gesteigertes Geflihl der Be-
friedigung oder der Enttduschung eine verhaltniBmasig lange Zeit in
uns dominiren und mit allen folgenden Vorstellungen in der Weise
verschmelzen kann, daB wir an den letzteren hauptséchlich nur die
jenem Gefiuihl entsprechenden Momente wahrnehmen. Namentlich
tritt dies ein, wenn mehrfach hintereinander gleichartige Gefihle
entweder der Lust oder Unlust sich in ihrer Kraft und Eindrucksfa-
higkeit gegenseitig verstérkt haben: es genligen dann auch eine An-
zahl an sich geringer und sogar kaum merklicher Anl&sse, um eine
vollstdndig ausgesprochene Stimmung zu erzeugen, wie es z. B.
Jeder erfahren haben wird, daB3 ihn Morgens gleich beim Aufstehen
die unbedeutendsten Dinge in eine pessimistische Tagesstimmung
hineindrgern kénnen. Zunachst also sind Optimismus und Pessi-
mismus nichts anderes, als gewisse psychische Dispositionen, aus
irgend welchen Geflihlen hervorgegangen, welche dann aber leicht
allem Neuerlebten ihr Geprage aufdriicken. Jeder kennt die Stim-
mungen, und es ist bekannt, wie sehr sie namentlich auch von rein
physiologischen Vorgéngen abhéngen. Diese Stimmungen, anfang-
lich an sich nur voribergehender Natur, kbnnen nun aber aus Grin-
den des Temperaments oder der persdnlichen Erfahrungen, immer
aber in Folge bestimmter lediglich psychologischer Thatsachen und
Richtungen, mehr oder minder beharrlich werden, so daB3 eine be-
stimmte Neigung des Individuums zu optimistischer oder pessimis-
tischer Auffassung eintritt. Je mehr aber eine solche Neigung sich
befestigt, um so mehr geht sie auch vermége der in dem menschli-
chen Vorstellungsleben von Jugend auf angelegten und wirksamen
Tendenz zur Verallgemeinerung des Denkinhaltes in festgewurzelte
Ueberzeugungen Uber, wonach die Gesammtheit der Dinge unter
dem Lichte der einen oder der andern Stimmung betrachtet wird.
Erfahren wir doch diese Verallgemeinerung eben schon in der ein-
zelnen, voribergehenden Stimmung: sind wir freudig bewegt, so
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sehen wir alle Dinge im rosigen Lichte, gehen leicht und gern tber
die Mangel hinweg und nehmen Alles von der lustigen Seite; dem
Traurigen dagegen ist Alles traurig, er steht in jeder Betrachtung auf
der Schattenseite und sucht geflissentlich die Dornen der Welt, um
sich an ihnen neu zu verwunden. Selbst im physischen Organismus
ist eine solche Bestandigkeit der Stimmung angelegt, indem Alles
Lachen und Weinen sich selbst zu potenziren geneigt ist. Sind wir
erst einmal ins Lachen gekommen, so lachen wir Uber Dinge, an
denen bei ruhiger Betrachtung Niemand etwas Lacherliches finden
wurde, und nicht nur von den kleinen Kindern durfte es richtig sein,
daB sie sich in’s Weinen geradezu hineinheulen kénnen. Um wie viel
mehr wird diese Ansteckung und Verallgemeinerung der Stimmung
da auftreten, wo sich schon durch Temperament und Erlebnisse be-
harrliche Stimmungen gebildet haben! Je nach ihren persdnlichen
Anlagen und dem EinfluB ihres eigenen Geschicks fassen daher die
Menschen die sie umgebende Welt von der heitern oder von der
triben, von der guten oder von der schlechten Seite auf: und in tau-
send und abertausend Graden und Verhéltnissen kreuzen sich des-
halb in der Weltauffassung der Menschen Optimismus und Pessi-
mismus, so jedoch, daB in jedem Einzelnen, der eine mehr ausge-
sprochene personliche Ansicht besitzt, eines der beiden Elemente
Uberwiegt. Was aber von den Einzelnen, gilt auch von den Vdélkern.
Im Allgemeinen wird stets die Jugend mehr optimistisch, das Alter
mehr pessimistisch denken; im Allgemeinen Uberwiegt in den clas-
sischen Culturvolkern das optimistische, in den romantischen das
pessimistische Princip. Ebenso kann man auch in den Generationen
eines und desselben Volkes die Auffassung von einem Extrem zum
andern in oscillatorischer Bewegung verfolgen. DaB jedoch der
Mensch niemals allein ein Product der auBern Verhaltnisse ist,
kénnte man vielleicht am besten daraus beweisen, daB Derjenige
sehr irren wirde, welcher mit Sicherheit voraussetzte, die soge-
nannten schlechten Zeiten seien stets die Schulen des Pessimis-
mus, die guten diejenigen des Optimismus. Indem die Geschichte
wie die gewohnliche Erfahrung vielfach das Gegentheil aufweist,
bestétigt sie die Abhangigkeit dieser Auffassungen von dem Tempe-
rament und dem Charakter, in welchem die Dinge betrachtet wer-
den.



So lange nun Optimismus und Pessimismus diesen Stempel ih-
res subjectiven Ursprungs offen an der Stirn tragen, sind sie in ihrer
psychologischen Berechtigung durchaus unangreifbar.
Man kann es Niemandem verargen oder verbieten, sich nach sei-
nem Charakter und seinem Schicksale eine Privatmeinung dartber
zu bilden, welchen Werth fur ihn die Welt und das Leben haben; und
so sehr diese Meinungen das Denken und Thun der Einzelnen be-
einflussen modgen, so werden sie doch nur bei besonders hoher
Einseitigkeit als geradezu schadlich bezeichnet werden durfen. Wir
werden Manchem wiinschen, daB er etwas weniger optimistisch,
Manchem, daB er etwas weniger pessimistisch denke und verfahre,
da beide Stimmungen in’s Extrem getrieben, die Thatkraft in glei-
cher Weise lahmen, der Optimismus, indem er leichtsinnig, der Pes-
simismus, indem er schwerblitig und gleichgiltig macht. Im Allge-
meinen jedoch sind beide Stimmungen als nothwendige psychische
Zustande und Richtungen vollkommen anzuerkennen. Aber die Sa-
che andert sich sofort, sobald eine der beiden Parteien ihre Weltauf-
fassung der andern als eine von der subjectiven Stimmung unab-
hangige und als objectiv anzusehende und anzuerkennende Wahr-
heit aufdringen will. Handelt es sich um die optimistische oder pes-
simistische Beurtheilung eines einzelnen Falles, so kann man in ru-
higer, objectiver Weise darlber sich auseinandersetzen und die
durch die persodnliche Stimmung des Einen oder des Andern her-
beigefuhrten Tribungen der Einsicht eliminiren. Will sich dagegen
die Stimmung als solche in eine Weltanschauung umsetzen und
jene Verallgemeinerungsthétigkeit der Stimmungsbetrachtung bis
an das letzte Ende fUhren, wo dann das Urtheil: ,die Welt ist gut”
oder ,die Welt ist schlecht® den Anspruch auf objective Wahrheit
und allgemeine Anerkennung macht — dann stehen wir vor einer
Principienfrage ersten Ranges. Obijectiv beweisen heiBt wissen-
schaftlich beweisen. Nur besteht der Unterschied zwischen wissen-
schaftlichem und gewdhnlichem Denken zu allererst in dem Aus-
schluBB der Gefuhle von dem Vorstellungsinhalte. Wissenschaftliche
Betrachtung ist interessenlose Betrachtung und die erste, an sich
freilich nur erst negative Bedingung des wissenschaftlichen Den-
kens besteht darin, daB alle Einflisse des Gefiihls und der Stim-
mung auf die Ausgangspunkte ebenso wie auf den Fortgang des
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Denkens sorgféltig ausgeschlossen werden. So wére es denn in der
That eine hdchst eigenthimliche und wunderbare Erscheinung,
wenn das wissenschaftlichen Denken in seinem letzten Resultate, in
seinem abschlieBenden Urtheil Gber den Zusammenhang der Dinge
in eine jener vorher sorgfaltig ausgeschlossenen Stimmungen zu-
rickkehrte.

Dies aber ist nun gerade das Charakteristische in dem Auftreten
des modischen Pessimismus. Er erhebt laut und offen den An-
spruch, sein Urtheil: ,Die Welt ist schlecht, und es wéare besser, sie
wére nicht da“ — dieses Urtheil wissenschaftlich, d. h., da es sich
um die Grundprincipien der Dinge handelt, philosophisch erwiesen
zu haben; er will den Inhalt der pessimistischen Stimmung als eine
von der Subijectivitdt unabhdngige und philosophisch bewiesene
Wahrheit anerkannt haben. Es ist nicht schwer, die Gefahrlichkeit
dieser Combination einzusehen, wenn man nur bedenkt, wie leicht
das Denken der Masse sich von einer nur recht selbstgewi3 auftre-
tenden subjectiven GewiBheit imponiren und diese subjective Ge-
wiBheit sich in eine Autoritdt verwandeln 1aBt. Zahlreiche Gemlither,
welche die Licken dieser Beweisfihrung und vor Allem ihre von An-
fang an schiefe und wissenschaftlich unberechtigte Fragestellung
nicht zu bemerken im Stande sind, fangen dann an, die Welt fir
schlecht und sich darin fir recht unglickliche und verfehlte Existen-
zen zu halten, selbst wenn ihnen das bei sonst guten Verhéaltnissen
manchmal recht schwer werden mag, und nachdem sie belehrt
worden sind, daB ein einsichtiger und moralischer Mensch das
Elend der ganzen Welt in sich zur lebhaften Empfindung bringen
muB, beginnen sie sich der optimistischen Regungen zu schdmen,
die etwa noch aus ihrer unbefangenen Natur von Zeit zu Zeit in ih-
nen aufsteigen mogen.

Freilich, an diesem Schein, als ob der Pessimismus wissen-
schaftlich begriindbar und gar schon begrtindet sei, tragt die deut-
sche Philosophie selbst den gréBern Theil der Schuld. Sie hat ihn
schon in dem Zeitpunkte auf sich geladen, als sie den nicht minder
verfehlten Versuch antrat, den Optimismus aus wissenschaftlichen
Principien zu begrinden. Es war bekanntlich Leibniz, der in seiner
Theodicée damit gewissermaBen die Rechenprobe fir den theologi-
schen Theil seiner Weltanschauung machen wollte. DaB die Welt
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aus der schopferischen Thétigkeit eines allweisen und allgitigen
Gottes hervorgegangen, schien doch nur dann haltbar zu sein,
wenn diese Welt nun auch selbst durchaus weise und gut eingerich-
tet ware. Aber schon diese erste Probe fiel schlecht genug aus. DaB
diese Welt gut im absoluten Sinne sei, wagte nicht einmal Leibniz zu
behaupten, und er beschrankte seine Beweisfihrung darauf, daB
sie unter den moglichen Welten die beste sei. Daher stammt denn
auch der Superlativ in dem Ausdruck ,,Optimismus® und dem da-
nach gebildeten ,Pessimismus®, wahrend der eigentliche Sinn der
beiden Stimmungen mehr die Ausdricke Bonismus und Malismus
verlangte, wie denn auch der letztere aus den pessimistischen Krei-
sen der Gegenwart vorgeschlagen worden ist. Ob freilich die Leib-
niz’sche Theodicée mit ihrer Lehre von der metaphysischen Negati-
vitdt der Siinde und des Uebels wirklich eine Apologie des ganzen
Christenthums bilden wiirde, ist eine andere Frage, welche durch-
aus verneint werden mufBte. Denn das Christenthum ist als Religion
ebenso pessimistisch wie es als Dogma optimistisch ist; und nur so
ist es erklarlich, wie sich der Schopenhauer’sche Pessimismus mit
mindestens gleichem Rechte auf die Urkunden des Christenthums
berufen konnte, wie der Leibniz’'sche Optimismus.

Seit aber nun so der Anfang gemacht worden war, ist es gewis-
sermaBen Sitte geworden, daB die Weisen ihr Urtheil Uber den
Werth und die Existenzberechtigung der Welt abgeben, und es hat
natlrlich nicht ausbleiben kénnen, daB Einige von ihnen dabei be-
denklich das Haupt geschuttelt und sich mit dem Zusammenhange
der Dinge nicht so ganz einverstanden erklart haben. Selbst Kant
fiel, als er noch nicht ganz er selbst war, einmal in die Schlingen des
Leibniz’schen Optimismus und schrieb dartiber eine kleine Schrift,
deren er sich in seinem Alter herzlich gesch&dmt hat. Wie aber schon
bei Leibniz, so trat auch spater der Optimismus oder der Pessimis-
mus immer in Verbindung mit den héchsten metaphysischen Spe-
culationen auf. Als die deutsche Philosophie an die Stelle des per-
sdnlichen Gottes die souverdne Weltvernunft setzte, da muBte na-
turlich auch dieser die Vollendung alles einzelnen Seins entspre-
chen, und der bekannte Satz: , Alles was ist, ist verninftig“, war das
letzte Stichwort des idealistischen Optimismus. Allein wéhrend die-
se Ueberzeugung die officielle Philosophie der Deutschen aus-
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drickte, brachen sich im Stillen immer mehr jene schon von Fichte
angeregten, von Schelling néher in’s Auge gefaBten, von Baader
aus der alten deutschen Mystik hervorgeholten, endlich von Scho-
penhauer klar und scharf ausgesprochenen Gedanken Bahn, wel-
che im Weltgrunde ein Irrationales, theils Ueber-, theils Unvernlnfti-
ges aufsuchten, und im Zusammenhange damit hob man denn
auch die Irrationalitdt und die Unverninftigkeit, das Elend der aus
diesem Grunde hervorgegangenen Welt stérker hervor. Es bildete
sich unter dem EinfluB Schopenhauer’s eine wahre Manie heraus,
den ,Werth des Lebens® zu beurtheilen, bis schlieBlich, als sei man
an einem synthetischen Ende dieser Bewegung angelangt, Hart-
mann die Meinungen von Leibniz und Schopenhauer in der duBerst
witzigen Weise combinirte, daB zwar mit dem Ersteren anerkannt
wurde, diese Welt sei die beste der moglichen, dann aber mit dem
Letzteren die Schlechtigkeit dieser bestmdglichen Welt behauptet
und daraus gefolgert wurde, daB, wenn die bestmdgliche Welt so
miserabel ausgefallen sei, es doch sicher besser wére, sie wieder zu
vernichten.

Will man diesen schwankenden und wechselnden Meinungen
gegenuber einen sichern Standpunkt der Beurtheilung ihrer Berech-
tigung gewinnen, so muB man sich zunachst Uber das diesen Ge-
gensédtzen gemeinsam zu Grunde Liegende orientiren. Die beiden
entgegengesetzten Urtheile: ,die Welt ist gut“ und ,die Welt ist
schlecht” haben offenbar die gemeinsame Absicht, den Werth des
Universums zu beurtheilen. Sie enthalten nicht ein theoretisches
Urtheil zur Feststellung oder zur Erklarung der Wirklichkeit, son-
dern vielmehr eine die erkannte Wirklichkeit beiféllig oder miBfillig
charakterisirende Beurtheilung. Das Urtheil ist somit teleolo-
gisch; und zwar ist sein Gegenstand das beurtheilte Object in die-
sem Falle nicht ein einzelnes Ding oder eine bestimmte Art von Din-
gen, sondern das Universum. Wir brauchen deshalb in den noch
immer nicht geschlichteten Streit Uber die teleologische Betrach-
tungsweise einzelner Vorgédnge in der Natur gar nicht einzutreten,
wenn wir flr unsern Zweck lediglich die Behauptung aufstellen und
zu begriinden suchen, daB3 sich die Wissenschaft flr die Beurthei-
lung des Universums, fur ein Urtheil Uber den Werth der Welt von
vornherein flr durchaus incompetent erkldren muB, und daB sie dies
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thun muB nicht etwa aus einer miBverstandlichen Bescheidung und
Bescheidenheit, sondern vielmehr aus der klaren Einsicht in die vol-
lige Unmdglichkeit einer solchen Beurtheilung.

Die Urtheile: ,,die Welt ist gut, die Welt ist schlecht” messen, wie
alle Urtheile, in denen die Préadicate gut und schlecht vorkommen,
das Subject des Satzes, diesmal also das Universum, an einem Be-
urtheilungsprincip, d. h. an einem Zwecke, und je nachdem sie fin-
den, daB der Gegenstand diesen seinen Zweck erflllt oder nicht
erfullt, erklaren sie ihn fur gut oder fur schlecht. Der Optimismus
und der Pessimismus fallen somit unter diejenigen Beurtheilungen,
welche den Werth eines Gegenstandes fir eine Bestimmung oder
einen Zweck prufen, und stehen folglich unter den allgemeinen Re-
geln solcher Beurtheilung. Nun ist es hinlénglich bekannt, ein wie
weiter Spielraum auf diesem Gebiete der subjectiven Willklr offen
steht und wie auBerordentlich schwer es ist, in derartigen ,,Beurthei-
lungen“ wirklich objective wissenschaftlich zu beweisende und an-
zuerkennende Gesichtspunkte und Kriterien aufzustellen. Denn es
ist klar, daB man in dieser Richtung die willklrlichsten und abenteu-
erlichsten Urtheile aufstellen kann, und daB eine derartige Beurthei-
lung nur unter ganz bestimmten und genau festzustellenden Bedin-
gungen eine objective Berechtigung beanspruchen darf. Wenn ich
mir ein Paar Tanzstiefel bestelle und nachher dem Schuster Vorwiir-
fe mache: ,sie sind schlecht, denn ich kann sie nicht essen®, so
wird man mich fir verrlickt halten; wenn ich ihm sage: ,sie sind
schlecht, denn ich kann damit keine Gletscher besteigen®, so wird
man mich lacherlich finden; sage ich aber sie ,sind schlecht, denn
sie sind zu schwer oder zu wenig biegsam®, so werde ich, die That-
sache vorausgesetzt, in meinem Rechte sein. Was ist der Unter-
schied zwischen diesen drei Beurtheilungen? Die erste, offenbar
unsinnige, miBt den Gegenstand an einer Bestimmung, den er nie-
mals haben kann; die zweite nicht gerade unsinnige, aber durchaus
unberechtigte, miBt ihn an einem Zwecke, zu welchem ich ihn zwar
verwenden kénnte, zu welchem er aber seinem urspringlichen Sin-
ne nach nicht bestimmt war; die dritte, richtige, endlich bezieht ihn
auf die Bestimmung, flr welche er urspriinglich und seinem ganzen
Wesen nach da ist. Von diesen drei moglichen Formen der Beurthei-
lung ist offenbar nur die dritte die objectiv begriindete, die beiden
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anderen unterscheiden sich nur durch den Grad der Willkirlichkeit,
mit der ein Gegenstand an einem ihm selbst durchaus fremden
Zwecke gemessen wird. Gleichwohl ist namentlich die zweite Art
von Beurtheilungen eine im gewohnlichen Vorstellungsmechanis-
mus, wenn auch nicht in so krasser Form wie in dem gewahlten
Beispiel, Uberaus haufig vorkommende Erscheinung, die Beurthei-
lung eines Gegenstandes nach einer Bestimmung, wozu man ihn
zwar verwenden kann, wozu er aber seinem eigenen Wesen nach
urspringlich nicht da ist. Wenn Jemand, aus der Kirche kommend,
die Beurtheilung abgiebt: ,die Predigt war schlecht, denn sie war
nicht amisant“, so wird das der Geistliche sehr Ubel nehmen und
als einen durchaus willklrlichen MaBstab der Beurtheilung mit
Recht zurlickweisen; aber es wére doch eben mdéglich, daB Jemand
zu diesem seinem personlichen Zwecke Predigten anhérte. Sehr
witzig hat einmal Heinrich Heine so &uBerlich willktrliche Betrach-
tungsweisen ironisirt, indem er erklarte, er flir seine Person theile
alle Pflanzen in solche ein, welche man essen kann, und in solche,
welche man nicht essen kann. Allein diese willkirliche Beurthei-
lungsweise der zweiten Form tritt nicht immer in so handgreiflicher
Form auf, sondern meistens in sehr versteckter Weise und mit
scheinbar sehr sicherer Begrindung. Kinder und Erwachsene be-
dienen sich ihrer fortwéhrend, und um nur eins der allergeldufigsten
Beispiele anzufiihren — was ist es denn anders, wenn wir so haufig
von den besten und verstandigsten Menschen Urtheile héren muis-
sen, wie dieses: ,Dieses Kunstwerk ist schlecht, denn es ist unmo-
ralisch“. — Wenn es solchen Willkirlichkeiten der Beurtheilung ge-
genlUber nun eine objective Form des teleologischen Urtheils geben
soll, so ist es nur auf dem einen Wege maoglich, daB der Zweck, an
welchem der Gegenstand gemessen werden soll, objectiv, d. h.
wissenschaftlich als derjenige nachgewiesen wird, welcher wirklich
als die dem Dasein des betreffenden Gegenstandes vorhergehende
Bestimmung desselben objectiv vorhanden war. Es geht daraus von
vornherein hervor, daB die Anzahl der mit wissenschaftlicher Be-
grindung zu beurtheilenden Objecte sich auf den relativ geringen
Umfang derjenigen beschrankt, deren Entstehung aus einem
Zweckgedanken unzweifelhaft nachgewiesen werden kann.
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Ist dies richtig, so leuchtet ein, daB von einem wissenschaftlich
begrindbaren Urtheil Uber den Werth des Universums, d. h. also
von einer wissenschaftlichen Begriindung des Optimismus oder des
Pessimismus nur unter der Bedingung die Rede sein kdnnte, dafB
erstens das Universum Uberhaupt einen Zweck oder eine Bestim-
mung hat, und daB zweitens wir denselben mit Sicherheit wissen.
So schwer es nun dem an die Zweckbeurtheilung aller einzelnen
Dinge von Jugend auf gewdhnten gemeinen BewuBtsein ankommen
mag, sich die Gesammtheit der Dinge ohne einen Zweck, den sie
erflllen sollen, vorzustellen, so schwer wird es andrerseits dem wis-
senschaftlich geschulten Denken, sich auch nur die Méglichkeit ir-
gend eines Zweckes, dem das Universum untergeordnet ware und
nach dem es deshalb beurtheilt werden miBte oder dlirfte, auch nur
annahernd vorzustellen. Denn jede Zweckbestimmung, die daflr
hypothetisch aufgestellt wirde, wére doch immer nur wieder eine
der zahllosen Bestimmungen in der unendlichen Weite der Wirklich-
keiten und somit nur ein Theil des Universums selbst. Wohl vermé-
gen wir Einzelnes mit Einzelnem in zweckmaBige Beziehung zu set-
zen, aber um aus dem Universum herausgehend einen Zweck fur
dasselbe ausfindig zu machen, fehlt uns nach dem Begriffe des
Universums selbst jede Denkféhigkeit. Sollte demnach auch fiir eine
etwa hoher angelegte Vorstellungsthétigkeit ein Ausweg aus diesem
Zirkel moglich sein, so missen wir doch bekennen, daB die men-
schliche Wissenschaft von einem Zwecke, der die Bestimmung des
Universums ausmachte und das Kriterium seiner Beurtheilung ab-
zugeben vermdchte, nichts weil3 und nichts wissen kann. Vom Uni-
versum giebt es keinen Zweck, der objectiv nachweisbar wére.

Wenn wir also dennoch von mannigfachen Versuchen, die Welt
auf einen Zweck zu beziehen und danach zu beurtheilen, in der Ge-
schichte des menschlichen Denkens héren, so werden wir darin
immer nur eine, wenn auch subjectiv noch so begriindete, so doch
objectiv niemals zu rechtfertigende Uebertragung der an der Be-
trachtung der Einzeldinge groBgewordenen Auffassung auf den
idealen Gedanken des Universums zu sehen haben. Es ist so
selbstverstandlich, daB der Mensch immer und auf allen Stufen der
Cultur die Gesammtheit der Dinge unter dem Gesichtspunkte be-
trachtet, den er selbst als den héchsten und werthvollsten anzuse-
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hen gelernt hat, so selbstverstandlich, daB er auch die Wissenschaft
zum Nachweise dieser Beziehung heranzuziehen sucht. Daraus
eben erklart sich die Mannigfaltigkeit solcher Beurtheilungen, wel-
che die Geschichte aufweist. Mancher wird die héchsten Guter sei-
ner persdnlichen Ueberzeugung sich zu diesem Weltzwecke zu ver-
klaren suchen; ein Anderer wird, wenn auch vielleicht nicht offen
theoretisch, aber doch practisch dem Gedanken huldigen, die Welt
sei dazu da, daB er sich darin moglichst wohl fuhle; der Dritte wird,
diesen Gedanken verfeinernd, der Ueberzeugung leben, die Welt sei
dazu da, in der Erkenntni3 betrachtet zu werden. Aber das sind kei-
ne objectiv begriindbaren, wissenschaftlich beweisbaren Stand-
punkte, und alle darauf gegriindeten beifélligen oder miBfélligen
Urtheile Uber die Art und Weise, wie die Welt diesen Zwecken ent-
spricht, fallen somit unter die Kategorie jener zweiten, willkirlichen
Form der Beurtheilung. Jede den EinfluB der Geflihle und Stimmun-
gen auf den Gedankengang ausschlieBende Wissenschaft muB
deshalb auch die Frage, ob die Welt gut oder schlecht sei, d. h. ob
sie ihrem Zweck entspreche oder nicht entspreche, von vornherein
als schief gestellt ablehnen. Die jetzt so viel erhobene Frage, ob Op-
timismus oder Pessimismus, ist deshalb gar kein Problem der wis-
senschaftlichen Philosophie. Optimismus und Pessimismus kénnen
in der Wissenschaft nur Platz finden als Erscheinung auf dem Ge-
biete der individuellen und der culturhistorischen Psychologie, wel-
che als interessante Gebilde hoéchst complicirter Verschmel-
zungsprocesse aufgewiesen und erklart werden mussen.

Wenn somit keine der im Optimismus oder Pessimismus ausge-
sprochenen Beurtheilungen der Welt das Princip der Beurtheilung
als objectiv berechtigt nachweisen kann, so sehen wir doch dem
Einwurf entgegen, daB diese ganze Entwickelung schlieBlich nur
gegen die freilich mit eine Hauptsache bildende Formulirung der
darin niedergelegten ErkenntniB sich richten kénne. Es méchte viel-
leicht zugegeben werden, daB in Bezug auf eine objective Beurthei-
lung die angewendeten MaBstébe allerdings willkirlich seien, aber
es bliebe doch immerhin eine Mdglichkeit, daB mit wissenschaftli-
cher GewiBheit nachzuweisen wéare, daB die Welt einem solchen
willkdrlich gesetzten Zwecke in der That entsprache oder nicht ent-
sprache. Und wére dann diese Bestimmung nur eine recht tief aus
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dem Wesen der menschlichen Auffaffung heraus geschdpfte, so
bliebe dann doch die ungeheure Wichtigkeit einer solchen Erkennt-
niB bestehen. Man kénnte mit einem Worte die Namen des Opti-
mismus und des Pessimismus und den darin enthaltenen Anspruch
auf eine objective Beurtheilung des Universums preisgeben, um da-
durch die Anerkennung zu retten, daB es wenigstens wissenschaft-
lich durchfiihrbar sei, zu beweisen, in welchem Grade das Univer-
sum einem solchen willkirlich gesetzten Zwecke entsprache oder
nicht entsprache. Man wirde darauf verzichten, die Welt deshalb
gut oder schlecht zu nennen; aber man wuirde es flir objectiv hach-
weisbar halten, ob in der Welt einer der von der menschlichen Will-
kir setzbaren Zwecke erflllt sei oder nicht. Allein selbst diesen
schon bedeutend herabgeschraubten Anspruch wirden wir nicht
bestehen lassen kdnnen, und wir wollen deshalb versuchen, den-
selben an den hervorragendsten Gesichtspunkten des neuern phi-
losophischen Pessimismus zu prifen.

Es sind deren wesentlich drei aufgestellt worden, von denen al-
lerdings in das allgemeine BewuBtsein fast nur der eine Ubergegan-
gen ist. Als den Zweck der Welt, den sie in der That nicht erflille, hat
man erstens die Erhaltung ihres eigenen Bestandes, zweitens die
moglichst hohe Gillickseligkeit, drittens die Realisirung sittlicher
Principien angesehen; der vulgére Pessimismus bezieht sich natiir-
lich nur auf die in der Welt mégliche Erfillung des Glickseligkeits-
triebes.

Der erste dieser Zwecke ist nicht so recht eigentlich ein wirkli-
cher Zweck, den das Dasein und die Entwickelung der Dinge zu er-
fullen hatte, sondern das Universum wird darin unter den dialecti-
schen Begriff des Selbstzwecks gesetzt und seine Bestimmung
somit wesentlich in die bloBe Erhaltung seiner Existenz verlegt. In
dieser Hinsicht muBte nun also der Pessimismus die kihne Be-
hauptung aufstellen, die Mittel, mit denen die bestehende Welt sich
selbst in ihrem Zusammenhange erhalt, seien fur diesen Zweck un-
zulénglich und unzweckméaBig. Wenn es wirklich so wéare und der
Bestand des Universums somit ernstlich in Frage gestellt wére, so
mUBte das Ende der mit dem Zustande desselben unzufriedenen
Pessimisten sicher ein Gegenstand der Befriedigung sein; allein
dies Geflige der Dinge, an dem sich schon Mancher den Kopf ein-
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gerannt hat, macht einen so verzweifelt bestandigen Eindruck, daB
es vermuthlich selbst den MehrheitsbeschluB der Hartmannianer, es
in das Nichts zurickzuschleudern, im ruhigen Fortgange seiner Be-
wegungen Uberdauern wird. Und seit die moderne Naturwissen-
schaft sich zu dem Princip der Erhaltung der Kraft bekannt hat,
dirfte flr die Ausbreitung solcher Ansichten kaum mehr Hoffnung
sein; daher denn auch diese Art des Pessimismus nicht recht hat
aufkommen kénnen. Schopenhauer machte einmal dazu den Ver-
such, als er im Uberschdumenden Groll behauptete, diese Welt sei
so schlecht, daB sie nur mit knapper Noth Uberhaupt existire, und
daB, wenn sie nur um ein Haar breit schlechter ware, sie zerfallen
muUBte. Er muBte, als er das schrieb, seine Lehre von der ,,Sempi-
ternitat® der Materie und seine sonst so begeistert ausgesprochene
Bewunderung fur die ZweckmaBigkeit der Natur vollig vergessen
haben. Aber er konnte diese Behauptung nicht einmal festhalten;
denn alle Thatsachen und Mdglichkeiten, mit denen er sie zu be-
grinden suchte, bezogen sich nicht auf den Untergang des Univer-
sums, sondern nur auf die Zerstérung der gegenwartigen Formen
seiner Existenz. Diesen Gedanken haben denn auch die neueren
Pessimisten als eine von vornherein verlorene Position sogleich
aufgegeben.

Um so mehr aber haben sie die schon bei Schopenhauer am
meisten hervortretende zweite Art des Pessimismus, den ,,eudamo-
nologischen Pessimismus®, zu begriinden unternommen. Dieser
geht also von dem Grundsatze aus, die Welt sei dazu da, mdglichst
viel Glickseligkeit hervorzurufen. Der neuere Pessimismus bekennt
sich unumwunden zu diesem Princip und erklart consequenter Wei-
se, daB auch die Sittlichkeit nur als eins der Mittel, vielleicht als das
zweckmaBigste, fUr diesen letzten und hdchsten Zweck angesehen
werden kénne. Es ist nun charakteristisch, in welcher Weise die Phi-
losophie des UnbewuBten diesen ihren euddmonistischen Grund-
gedanken zu begrinden weiB. Zuerst wird durch eine Wahrschein-
lichkeitsrechnung, deren vdéllig illusiondrer Charakter fir Jeden, der
die Principien dieser Rechnung und den Werth ihrer Anwendbarkeit
kennt, durchsichtig ist, der Leser Uberredet, daB die Natur Uber-
haupt nach Zwecken verfahrt. Dann wird, ,,um die Kette der Finalitat
zu schlieBen”, diese Annahme mit der andern gleichgestellt, daB die
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Natur als Ganzes, das Universum einen Zweck zu erflillen habe. Aus
dieser Annahme wird endlich, nachdem alle anderen sonst etwa
aufgestellten Zwecke, darunter auch die Sittlichkeit, abgewiesen
worden sind, geschlossen, daB3, da doch das Universum Uberhaupt
einen Zweck haben musse, die Glickseligkeit allein Ubrig bleibe!
DaB, selbst jene Annahme zugegeben, der Zweck des Universums
mdglicherweise ein noch nicht aufgestellter, daB er Gberhaupt viel-
leicht vom UnbewuBten nicht offenbart sein kénnte, wird dabei als
ein vermuthlich ganz thérichter Einwurf nicht in Betracht gezogen —
genug, es ist sonnenklar bewiesen, daB die Gluckseligkeit der
Zweck des Universums ist. Auf solchen Schllissen beruht der Pes-
simismus, der bereits das Heraufddmmern einer neuen Religion der
Menschheit in sich bemerkt hat! Wir haben es hier nicht mit einer
logischen Gedankenkette, sondern mit einer Reihe von Associatio-
nen rein psychologischer Natur zu thun, welche sich deshalb so
Uberaus eindrucksvoll erwiesen haben, weil dieselben Associatio-
nen auf dem natUrlichen Standpunkte der menschlichen Weltauffas-
sung fortwahrend geschehen. Es ist das Einfachste und Natirlichste
auf der Welt, daB jeder Mensch so glicklich wie mdglich sein will
und daB er alle Dinge seiner Erfahrung zunachst auf das Interesse
hin prtft, welches er an ihnen nehmen kann; er bethétigt dies immer
mehr und gewinnt dadurch immer mehr Instanzen flir das verallge-
meinernde Urtheil, daB Alles Uberhaupt nur fir diese Glickseligkeit
da sei. So muBB denn Jeder von uns seine natirliche ,inductive®
Thétigkeit gewaltig ztigeln, um nicht zu dem ,speculativen Resulta-
te” zu kommen, daB die Welt zu seiner Gluckseligkeit da sei. Kommt
er aber einmal zu dieser Verallgemeinerung, so verlangt er auch,
daB die Welt diesen ihren Zweck erflllt, und thut sie’s nicht, so ist
sie ,schlecht”. Man sieht, dies Verlangen und damit beide Beurthei-
lungen, welche nach diesem Verlangen die Welt auffassen — sie
sind rein pathologisch. Das Interesse, welches unsere Zeit an den
Streitfragen des Optimismus und Pessimismus nimmt, ist kein wis-
senschaftliches, sondern ein an die Wissenschaft véllig unberech-
tigter Weise gerichtetes Verlangen, die Welt aus dem Triebe der
GenuBsucht zu beurtheilen.

Aber nun kénnte man zwar zugestehen, dieser Trieb sei ein will-
kirlicher Gesichtspunkt der Beurtheilung, aber doch daran festhal-

15



ten, er sei ein sehr wichtiger, der wichtigste Trieb des Menschenda-
seins, und es sei doch wohl werth, das Universum daraufhin zu pri-
fen. Man wolle ja darum nicht die Welt wissenschaftlich beloben
oder tadeln, sondern man wolle lediglich eine wissenschaftliche Un-
tersuchung dartber, ob es in der Welt mehr Gllick oder Ungllick
gabe. Unter diesem Gesichtspunkte wéaren also die Untersuchun-
gen der Optimisten und der Pessimisten gewissermaBen nur als
Beitrage fur eine Art von euddmonologischer Statistik zu betrach-
ten, als Vorarbeiten flir eine statistische Feststellung des Zahlenver-
héltnisses von Glick und Ungliick im Universum. Das Einfachste
waére dann also, man zahlte beide, Lust und Unlust, einfach aus. Al-
lein das ist nicht nur deshalb unmdglich, weil man eben das Univer-
sum Uberhaupt nicht auszdhlen kann, sondern vor Allem schon in
ganz beschrénkten Kreisen deshalb nicht, weil man, um das Plus
und Minus richtig abzuwé&gen, niemals nach den als Lust- oder Un-
lustreize bekannten auBeren Vorgangen, sondern nach dem Grade
der Gefilhle abschatzen miBte, und weil man dazu eines uns vollig
mangelnden gemeinsamen Gradmessers der Geflihle bedirfte. Dies
eudamonologische Thermometer wirde ndmlich bekanntlich schon
bei zwei Wesen nachster Verwandtschaft, also etwa bei zwei Men-
schen desselben Alters, Berufs u. s. w., flr dieselbe Veranlassung
merklich verschiedene Hohen angeben. Da nun also hier die Induc-
tion doch nicht recht ausreichen mdchte, so hat man den Beweis
von der Mehrheit der Unlust durch begriffiche Deduction zu fihren
gesucht. Zuerst that das Schopenhauer, indem er, ebenso wie der
optimistische Leibniz, der Negativitat des Uebels darzuthun gesucht
hatte, nun seinerseits die Befriedigung des Willens und das Glick
als etwas Negatives nachzuweisen suchte. Da aber die Geflihle der
Lust — und die Geflihle sollen ja gegeneinander abgeschétzt wer-
den — doch trotz der vielleicht theilweise negativen Veranlassungen
gerade so real bleiben wie diejenigen der Unlust, so muBte auch
dieser verfehlte Versuch von der neuern Vertheidigung des Pessi-
mismus preisgegeben werden. Nicht anders erging es dem schein-
bar schlagendsten Beweise, den Schopenhauer aus dem Wesen
des Willens zu flhren suchte: Der Wille sei jedesmal das Bed(irfni3
nach einem noch Unerreichten, folglich eo ipso Unlust. Werde er
nun nicht erfullt, so steigere sich diese Unlust zu méachtigem
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Schmerze, werde er erflllt, so misse von der entspringenden Lust
doch immer jene erste Unlust in der Gesammtschatzung abgezogen
werden. Soll daraus auf eine Uberwiegende Summe von Unlust in
der Welt geschlossen werden, so muB auBerdem vorausgesetzt
werden, 1) daB der ZuschuB von Unlust bei unbefriedigtem Willen
die anfangliche Unlust auf einen mindestens ebenso hohen Grad
steigert als die Gradhdhe der bei Befriedigung des Willens eintre-
tenden Lust betragt, was zu beweisen bleibt, und 2), daB der Wille
mindestens ebenso oft unbefriedigt bleibt, als er befriedigt wird,
was gleichfalls zu beweisen bleibt. AuBerdem aber ist dagegen zu
constatiren, daB eine groBe Anzahl von Lustgefiihlen Uberhaupt
ohne jedes vorhergehende Geflihl des Bedlrfnisses erfahrungsma-
Big eintritt. Indem er daher auf diese Beweise verzichtet, stellt
Hartmann finf anthropologische Argumente auf, welche den durch-
gangigen UeberschuBB von Unlust in der empfindenden Seele erhér-
ten sollen: die Nervenermidung, welche die Unlust vermehrt, die
Lust vermindert, die geringe H6he der aus dem Nachlassen der Un-
lust entspringenden Lust, das leichtere BewuBtwerden der zur Un-
lust fhrenden Reize, die langere Dauer der Unlust gegentber dem
kurzen Verklingen der Lust, die Neigung des BewuBtseins, bei mo-
mentan gleichen Quantitaten von Lust und Unlust der letztern das
Uebergewicht zu geben. Von diesen finf Argumenten mdchte zu-
nachst das letzte eben nur fiir den Pessimisten, niemals fir den Op-
timisten gelten, da es geradezu nichts Anderes als eine Beschrei-
bung der pessimistischen Stimmung enthélt. Aber selbst wenn die
vier ersten, wie wir es auch nur bedingt zugeben kdnnen, erfah-
rungsmaBig feststellbare Thatsachen sind, so folgt daraus das zu
Beweisende noch durchaus nicht, denn alle diese Bestimmungen
sind nur relativ, und sie wirden den verlangten Beweis nur dann mit
Sicherheit leisten kénnen, wenn zugleich objectiv feststellbar wére,
daB die Summe der im Universum auftretenden Lustreize die Sum-
me der Unlustreize nicht um so viel Ubersteigt, daB sie durch die in
diesen vier Thatsachen begriindete Verminderung noch immer nicht
bis zur Unlustsumme herabgedriickt wirde. Angenommen freilich,
es giebt in der Welt etwa ebensoviel Veranlassungen zur Unlust wie
zur Lust, kénnten jene Argumente vielleicht Beweiskraft gewinnen
— allein wer begriindet uns diese Annahme? Genug, es ist keine
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objective Beweisfiihrung bisher gefunden worden, welche die un-
mdgliche Ausz&hlung und Abschédtzung von Glick und Unglick im
Universum a priori ersetzen und damit fir ein optimistisches oder
pessimistisches Resultat entscheidend werden kdénnte. Alle diese
Versuche sind ebenso willkirlich, wie die darin nothwendigen Ab-
schatzungen der verschiedenen Grade von Lust und Unlust, und
wenn der Pessimist Schopenhauer seine Abschatzungen in das
Apercu zusammenfaBt, man moge das VerhéltniB von Glick und
Unglick in der Welt nach dem Verhaltni3 schatzen, in welchem das
Lustgefuhl des fressenden Thieres zu dem Unlustgefiihl des gefres-
senen steht — was wirde er einem Optimisten erwiedern kénnen,
der ihn fragte, was alle Schmerzen der Mutter wiegen gegen die Se-
ligkeit, mit der das Kind an ihrem Halse ruht?

Endlich aber, geben wir einmal zu, es lieBe sich diesen willkirli-
chen Schatzungen und Z&hlungen gegenlber ein objectives Princip
der Rechnung finden, und das Resultat derselben zeigte nun
schlieBlich mit Sicherheit ein immerhin bedeutendes Uebergewicht
auf Seiten der Lust oder der Unlust — was wére denn nun der
Werth dieses Resultats? FUr jeden einzelnen Gefiihlszustand des
einzelnen Wesens sind bekanntlich nicht nur die Geflhlszustédnde
der Ubrigen Wesen, sondern auch die friiheren oder spateren Ge-
fUhlszustande desselben Wesens vdllig indifferent: denn sofern die-
se anderen Gefihlszustande selbst Momente des Vorstellungsin-
halts in dem einzelnen Zustande sind, missen sie in dem Begriff
desselben als Erinnerungen, Hoffnungen u. s. f., d. h. als integriren-
de Bestandtheile dieses Zustandes schon mitgedacht sein. Was hat
nun da das Zusammenrechnen fir einen Sinn? Welchem realen
VerhaltniB entspricht das Resultat dieses Zusammenrechnens? Es
heit immer, man compensire gleichgradige Quantitdten von Lust
und Unlust und sehe nach, wo ein UeberschuBB bleibt. Ein Lustge-
fuhl und ein Unlustgefihl kénnen sich doch nur so compensiren,
respective einen UeberschuB nach einer der beiden Seiten geben,
dafB sie gleichzeitig in demselben Wesen als entgegengesetzte Mo-
mente seiner Geflihlserregung auftreten. Ohne diese Bedingung
giebt es gar keine ,,Compensation®. Sehr richtig ist die Bemerkung,
daB ein Glas Bier, welches wir heute trinken, den Durst nicht com-
pensirt, der uns vor zehn Jahren einmal plagte: aber ebenso gilt
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auch der allgemeinere Satz, daB kein Unglick, das uns einmal be-
tribte, durch irgend ein spéteres Glick wieder gut gemacht werden
kann, nicht minder jedoch auch der andere Satz, daB3 kein Glick,
das wir einmal genossen, durch irgend ein noch so groBes Unglick
wieder aufgehoben werden kann. Wenn es uns manchmal anders
erscheinen mdéchte, so beruht das auf einer Verwechselung der un-
mittelbaren Gefiilhismomente mit den Erinnerungen und den von
diesen erzeugten Gefihlen. Erinnern wir uns spéater in einem und
demselben Momente zugleich einer Anzahl glucklicher und einer
Anzahl unglicklicher Momente, so kénnen sich die von diesen Erin-
nerungen ausgehenden Geflhle vielleicht compensiren und einen
UeberschuB3 nach irgend einer Seite geben; allein jene ersten realen
Geflihle bleiben davon natirlich fir eine solche Schatzung ganzlich
unberihrt. Die ganze Rechnung der Optimisten und Pessimisten
hatte deshalb einen realen Werth nur fir ein AllbewuBtsein, in wel-
chem sdmmtliche Geflihle aller Wesen aller Zeiten als Momente ei-
nes einzigen Gefuhlszustandes auftraten, welches Allfreude und All-
leid gegeneinander compensirend abwdge und je nach dem Erfolge
glicklich oder unglicklich oder — indifferent auf dem ,Nullpunkt
der Empfindung“ — waére. Ein solches AllbewuBtsein lehnen die
pessimistischen Theorien der Gegenwart geflissentlich ab, und fir
sie schwebt so das Resultat der eudamonologischen Statistik
durchaus in der Lust. So viel aber ist klar, daB fir das endliche Be-
wuBtsein des Einzelnen das Resultat dieser Rechnung, wohin es
auch ausfallen mége, durchaus bedeutungslos bleibt, zumal vom
eudamonistischen Standpunkte aus, wo man doch dem Weltzweck
der hochsten Gliickseligkeit nur so dienen kann, daB man in seinem
nachsten Kreise, vor Allem aber am sichersten in sich selbst, so viel
als maglich Gllickseligkeit zu beférdern sucht.

Diesem Haschen nach dem Glick und der Lust hat der groBte
deutsche Denker das eherne Wort entgegengehalten: ,,Wir sind
nicht auf der Welt, um glicklich zu sein, sondern um unsere Schul-
digkeit zu thun.” Diesen zun&chst auf das menschliche Leben be-
zogenen Gedanken hat er dann, obwohl er die wissenschaftliche
ErkenntniB des Universums als Weltganzen ablehnte, doch nach
seinem Princip des ,moralischen Glaubens” auf das Universum
ausgedehnt, und in consequenter Durchfliihrung dieser Gedanken
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hat spéater Fichte die Realisirung der sittlichen Ordnung fir den
Zweck des Universums erklart. So sehr man nun den edlen, reinen
Sinn bewundern mag, der in diesem Gedanken sich aussprach, so
gern man die belebende und innerlich kraftigende Wirkung aner-
kennen wird, die von diesem moralischen Idealismus in die deut-
sche Jugend gestromt ist, so sehr muB man auch zugeben, daB, so
wie der Werth, schlieBlich auch die Begriindung dieses Gedankens
mehr in dem groBen Zuge des Charakters als in der nichternen
Beweisfuhrung der Wissenschaft gesucht werden muBte. Die Ge-
schichte selbst hat den Untergrund jener dialectischen Beweisfiih-
rungen durch seine eigene stetige Wandelbarkeit zerstort, und wir
brauchen deshalb nicht besonders auszufiihren, daB jener Gedanke
einer strengen wissenschaftlichen Begriindung bisher entbehrt und
stets wird entbehren missen, weil, um die Moglichkeit irgend eines
Zweckes herbeizufihren, immer schon Etwas, d. h. also das Uni-
versum selbst, da sein muB. Es liegt auch keine Veranlassung dazu
vor, weil der auf die Beurtheilung nach diesem sittlichen Zweck ge-
grindete, d. h. der Fichte’sche, Pessimismus, auf den sich Ubrigens
die modernen Pessimisten doch lieber nicht berufen sollten, zur
Zeit, wenigstens literarisch, kaum vertreten und auch Uberhaupt fur
eine Verbreitung in der groBen Masse recht wenig geeignet sein
dirfte. Denn er appellirt nicht an den freilich Uberall ein Echo bie-
tenden Gllickseligkeitstrieb, sondern an den tiefen Ernst sittlicher
Betrachtung, und indem er an dem sittlichen Zwecke den gegen-
wartigen Zustand der Dinge pruft, muB3 er ihn verwerfen. Wenn wir
die Tendenz auch dieses Pessimismus auf Beurtheilung der Welt als
unberechtigt zurlickweisen missen, so haben wir doch die Grenzen
zu bestimmen, in denen ein solcher ethischer Pessimismus seine
Berechtigung hat. Ueberall namlich, wo ein wahrhaft sittliches Stre-
ben existirt, da wurzelt es in der Ueberzeugung, daB es anders wer-
den muB in einem gegebenen Zustande, daB Einiges nicht ist, was
sein sollte, und daB Einiges ist, was nicht sein sollte. Jeder sittliche
EntschluB enthalt deshalb eine auf sittliche Zweckbestimmungen
bezogene Verwerfung des gegenwadrtigen Zustandes, und wenn
man unter diesem moralischen Pessimismus die Ueberzeugung
verstehen will, daB der bestehende Zustand der Dinge noch an ir-
gend einer Stelle, die man zunachst selbst vertritt, dem Ideal sittli-
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cher Gestaltung nicht entspricht, dann mu3 man gestehen, daB die-
se Art des Pessimismus — die einzige, deren relative Berechtigung
uns zweifellos erscheint — die treibende Kraft in allen edlen Er-
scheinungen des Menschenlebens ist. Aber eben deshalb be-
schrénkt sich auch das in diesem Pessimismus ausgesprochene
Verwerfungsurtheil immer auf einen gegebenen Zustand des Men-
schenlebens und am besten auf die Lebenssphére des Einzelnen.
Es gabe endlich noch eine Form, in der das Universum in Bezug
auf den sittlichen Zweck beurtheilt wiirde, indem sich das Urtheil
nicht auf einen augenblicklichen, gegebenen Zustand, sondern dar-
auf bezdge, ob in der ganzen zeitlichen Entwickelung des Univer-
sums sich eine Annaherung an die Realisirung des sittlichen Zwe-
ckes nachweisen lasse, und ob es demnach zu hoffen stehe, daRB
diese Realisirung einmal wirklich eintrete. In dieser Beziehung war
Fichte eine Zeit lang ebenso sehr Optimist, als er sich in der sittli-
chen Beurtheilung des gegenwartigen Weltzustandes zum tribsten
Pessimismus bekannte. Sollte nun aber diese Frage aus den vagen
Begriffsdeductionen auf reale Erkenntnisse zurlickgefiihrt werden,
so kdnnte es sich auch hier nicht um die Entwickelung des sittlichen
Gedankens im Universum, sondern hdéchstens um diejenige inner-
halb der terrestrischen Organismen handeln. Wer unbedingt dem
Darwinismus huldigt, dirfte sich dann, wenn er den vermuthlichen
moralischen Zustand des Urmenschen mit dem der jetzigen
Menschheit vergliche, wohl einer optimistischen Hoffnung hingeben
kénnen; wer aber sich lediglich an das historische Material halten
wurde, der konnte, wie es uns scheint, leicht zu dem Schopenhau-
er’schen Schlusse gelangen, daB zwar die intellectuelle Bildung der
Menschheit in der Geschichte die wesentlichsten Fortschritte zeigt,
daB aber in sittlicher Beziehung vielleicht mehr Klugheit und auBere
Beherrschung der Begierden, nicht aber mehr wirklich innerliche
Gute und wahre Charakterbildung in der historisch Ubersehbaren
Zeit Platz gegriffen hat. Wenn jedoch wirklich sich nachweisen lieBe,
daB das sittliche Wesen der Menschheit im Ganzen innerhalb der
unserer KenntniB3 erdffneten wenigen Jahrtausende ebensowenig
nachweislich sich veradndert hat, als seine duBere Gestalt, so wére
doch immerhin die Mdglichkeit einer eben ganz auBerordentlich
langsamen Umbildung dadurch nicht vollig ausgeschlossen. So we-
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nig deshalb auch in dieser Richtung die Wissenschaft allzu hoff-
nungsvolle Perspectiven erdffnen kann, so wenig schlieBt sie die-
selben vdllig aus, und sie wird, bei den bisherigen Daten, sicher am
besten thun, auch diese Frage in suspenso zu lassen, — bis zu der
Zeit, — wenn dieser Planet mit Allem, was er tragt, in den heimatli-
chen Gasball zuriickstlrzt oder wenn, ,wie unsere Weisen sagen®,
in eisiger Gleichheit die Bewegungen des Universums auszittern?
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