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Die Moglichkeit einer vierten Dimension

Die ,vierte Dimension“ kursiert heute nur noch als schlechter
Witz. Man pflegt die Welt der Geister so zu nennen, wenn man zum
Ausdruck bringen will, daB man selbst an keine Geister glaubt, wo-
bei man natlrlich voraussetzt, daB eine vierte Dimension noch we-
niger ernst genommen werden kann. Die meisten alteren Leser wer-
den in diesem fragwulrdigen ,Witz“ das Ueberbleibsel eines alten
Grolls gegen den Astrophysiker Friedrich Zéliner erkennen, der vor
flnfzig Jahren an der Universitdt zu Leipzig dozierte und sich da-
durch unbeliebt machte, daB er zur Erkldrung der von ihm fir még-
lich gehaltenen Ubersinnlichen Erscheinungen das Vorhandensein
einer vierten Raumdimension annahm.

In jener Zeit war das Interesse fur dergleichen Erscheinungen du-
Berst rege, und die Anhanger des Okkultismus hofften sogar auf die
Bundesgenossenschaft von Vertretern der legitimen Wissenschaft.
In fast allen Landern Europas und Amerikas wurden spiritistische
Sitzungen abgehalten, und was man darlber horte, klang zum Teil
fabelhaft. Unter anderen Gelehrten beteiligte sich auch Zdliner an
dieser Bewegung, und da die Phaenomene, die er persoénlich bei
dem amerikanischen Medium Henry Slade beobachtete, ihn selbst
zum Spiritisten machten, suchte er fir die der NatUrlichkeit schein-
bar entbehrenden Vorgange eine Basis zu schaffen, die der Logik
einen weiteren Spielraum lieBe als die durch die anerkannten Natur-
gesetze gezogene Grenze des Moglichen. Seine Kombinationen
fuhrten ihn dazu, den Weltraum mit vier Dimensionen anzunehmen,
von denen jedoch die vierte vom Menschen nicht erkannt werde,
weil seine Sinne nur auf dreidimensionale Raumzustande zu reagie-
ren vermogen. Unter dieser Voraussetzung wirde der Zustand, bei
dem die vierte Dimension zutage tritt und alle vier Dimensionen
gleichzeitig funktionieren, ein Weltsystem flr sich darstellen, das
physisch unsere dreidimensionale Welt an Vollkommenheit wesent-
lich Ubertrafe und somit als das lange gesuchte Geisterreich gelten
kénnte, zumal es dem ratselhaften Charakter vieler Erscheinungen
Rechnungen trige, die man eventuell auf das Walten geistiger We-
sen zurtckzufluhren geneigt sei.



Diese kihne Idee brachte Friedrich Zdllner um seinen Ruf. Sie
wurde vom Publikum ebenso wie von den meisten Gelehrten als
unerhoérte Herausforderung empfunden, und der bedauernswerte
Leipziger Professor muBte maBlose Verleumdungen Uber sich erge-
hen lassen.

Sieht man von dem mystischen Teil der Idee ab, so bleibt der
vierdimensionale Raum an sich, zwar bestritten, aber noch nicht
widerlegt, immerhin als interessantes Problem zurlick, demgegen-
Uber Spott und Entristung vorlaufig nicht angebracht erscheinen.
Die folgenden Betrachtungen mégen dazu dienen, ein Urteil dartber
Zu gewinnen, ob es berechtigt ist, die Moglichkeit eines derartigen
Raumes ohne weiteres als ausgeschlossen anzusehen, oder ob es
Spuren gibt, die auf seine Existenz hindeuten.

Der Weltraum und alles, was einen Teil davon einnimmt, hat nach
unserer Anschauung drei Dimensionen. Wértlich heiBt ,,Dimension”
Ausmessung, bedeutet aber in weiterem Sinne auch (die zu mes-
sende) Ausdehnung. Was die drei Dimensionen bezw. Ausdehnun-
gen von einander unterscheidet, ist nur ihre Richtung. Die Natur 148t
uns den Richtungsunterschied in der raumlichen Ausdehnung wohl
schon a priori empfinden, dagegen bringt uns erst ein gewisser
Grad von Erfahrung zu der Erkenntnis, daB der Inhalt, d. i. die Ge-
samtausdehnung eines Raum- oder Kérpergebildes, nur durch drei-
erlei MaBe (Langen-, Breiten-, HohenmalBe) bestimmbar ist, und daB
die Richtungen dieser drei MaBarten rechte Winkel mit einander bil-
den missen. Die drei Ausdehnungsrichtungen bezw. Dimensionen
stehen also in einem bestimmten Abh&ngigkeitsverhéltnis zu einan-
der, sind aber einzeln 6rtlich unbestimmt. Denkt man sich eine der-
selben durch zwei beliebige Raumpunkte gelegt, so mussen die
beiden anderen eine solche Lage erhalten, daB3 sie auf der ersten
und auf einander senkrecht stehen. DaB der Richtungsunterschied
immer einen rechten Winkel betragen muB, ist leicht einzusehen,
denn hatte eine der Audehnungsrichtungen zu den beiden anderen
eine schrage Lage, so wirde das dasselbe bedeuten, als wenn die
Hbéhe eines Zimmers, statt lotrecht, schrdg gemessen wirde. Das
schrage MaB wirde in diesem Falle nicht ausschlieBlich Teile enthal-
ten, die der H6henrichtung entsprechen, sondern auch solche, die



der Langen- und Breitenrichtung angehdéren, und somit die wahre
Zimmerho&he gar nicht darstellen.

Um das Wesen der Dimensionen kennen zu lernen, dirfte es
ndtzlich sein, die auf ihrer Zahl beruhenden Systeme der Reihe nach
zu entwickeln: Denkt man sich einen mathematischen, d. d. unend-
lich kleinen, sich nach keiner Richtung hin ausdehnenden Punkt
bewegt, so wird er eine mathematische Linie beschreiben, die zwar
selbst weder Raum noch Platz einnimmt, aber infolge des steten
Punktzuwachses, den sie der Bewegung des Punktes verdankt,
eine Lange hat. Da sie sich in keiner anderen Richtung als in der
Richtung ihrer Lange ausdehnt, besitzt sie nur eine Dimension. Die
Linie behalt in jeder beliebigen Form ihre eindimensionale Beschaf-
fenheit bei, denn sie bleibt, wie sie auch verlaufen mag, immer eine
Reihe aufeinander folgender Punkte. Da also fiir ihre eine Dimension
nur ihr linearer Charakter maBgebend ist, kommt auch keine dimen-
sionale Unterscheidung zwischen zwei entgegengesetzten Linien-
richtungen in Betracht. Denkt man sich die Linie Gber ihren An-
fangspunkt verlangert, d. h. den Punkt, der sie beschrieben hat,
auch nach ruckwérts bewegt, so ergeben beide Linienteile ein ein-
heitliches Gebilde, an dem nur eine Ausdehnung zu messen ist.

Wie durch die Bewegung des dimensionslosen Punktes die ein-
dimensionale Linie entsteht, so beschreibt eine seitwarts verscho-
bene (d.h. nicht der Lange nach bewegte) Linie eine Flache. Ist die
bewegte Linie gerade und bewegen sich auch ihre Punkte geradli-
nig, so entsteht eine gerade Flache, d. i. eine Ebene. Wenn man die
Ebene auf diese Weise entstanden denkt, so erkennt man unmittel-
bar, daB sie zwei Dimensionen, d.h. eine zweifache Ausdehnung
hat, denn diese besteht erstens in der einfachen Ausdehnung in der
Langsrichtung der urspringlichen Linie und zweitens in der eben-
falls einfachen Ausdehnung in der Richtung des seitlichen Linien-
zuwachses, welcher senkrecht zur Linienrichtung zu messen ist. Da
die beiden Dimensionen einer Ebene, abgesehen von ihrer Lage in
derselben nicht ortlich bestimmt sind, so kann jedes beliebig ge-
richtete Paar sich in einer Ebene rechtwinklig schneidender gerader
Linien die beiden Dimensionen dieser Ebene darstellen. Wie die
Ebene, so hat auch jede unregelmaBig geformte Flache zwei Di-
mensionen, weil man sich jede Flache, welche Krimmungen sie
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auch haben mag, aus unendlich vielen, unendlich kleinen Ebenen-
elementen bestehend denken kann.

L&Bt man jetzt durch den Schnittpunkt zweier sich rechtwinklig
schneidender gerader Linien, die ja nach dem vorher gesagten die
beiden Dimensionen einer Ebene bezeichnen, eine dritte Gerade
hindurchgehen, die mit den beiden ersten ebenfalls rechte Winkel
bildet, so ist leicht einzusehen, daB diese drei geraden Linien die
drei Dimensionen des Raumes darstellen, denn die neu hinzuge-
kommene Gerade muB als Senkrechte zu den beiden anderen eine
neue Ausdehnungsrichtung reprasentieren, und die durch die bei-
den anderen Geraden bestimmte Ebene miiBte, wenn sie in der
neuen Ausdehnungsrichtung bewegt wirde, sozusagen dreidimen-
sionalen Raum erzeugen; ein Vorgang freilich, der, wie die bisher
entwickelten, nur in mathematischem Sinne zu verstehen ist, denn
es mufB dabei die unmdégliche Voraussetzung gemacht werden, daf
vorher kein Raum da war.

Das aus dem Punkt hergeleitete und nunmehr vollendete rdumli-
che Koordinatenkreuz — gemeint sind die drei sich in einem Punkte
rechtwinklig schneidenden geraden Linien, die das gegenseitige
Richtungsverhéltnis der Raumdimensionen darstellen —, diese aus
wenigen elementaren Bestandteilen zusammengesetzte und doch
verhaltnismaBig komplizierte und vielsagende Figur wolle man ver-
suchen, sich moglichst klar vorzustellen und in Gedanken festzuhal-
ten, damit man, wenn auf sie Bezug genommen werden muf, Gber
ihre Form genligend orientiert ist.

Auf dem Wege zwischen Punkt und Raum konnte man, um von
einer Stufe zur anderen zu gelangen, immer dasselbe Verfahren an-
wenden. Das kam daher, weil man bei dem Punkt, der Linie und der
Flache ohne weiteres die Grenzen ihrer dimensionalen Beschaffen-
heit wahrnahm und daher wuBte, wo eine neue Dimension zur Bil-
dung des nachsten Systems in Funktion treten musse. Ein Versuch,
den Weg nach der gleichen Methode vom Raum aus weiter fortzu-
setzen, wirde jedoch zu keinem Resultat fihren, da der Raum nir-
gends eine Grenze seines dreidimensionalen Prinzips erkennen Ia8t.
Nur eine vierte, durch den Schnittpunkt des Koordinatenkreuzes
gehende und mit den drei vorhandenen wiederum rechte Winkel
bildende Koordinate wiirde eine Grenze des Raumes und ein dahin-
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ter befindliches vierdimensionales System anzeigen. Der Grund,
weshalb man eine vierte, zu den anderen senkrechte Koordinate
dem Linienkreuz nicht einfligen kann, ist nicht von vornherein darin
zu suchen, daB es keine vierte Dimension und keine Raumgrenze
gibt, sondern zunachst darin, daB jede neu hinzukommende Koor-
dinate als Vertreterin einer neuen Dimension nur in demjenigen Sys-
tem zustande kommen kann, wo diese Dimension bereits vorhan-
den ist, ein vierfaches Koordinatenkreuz mithin nur in einem System
von vier Dimensionen, aber nicht im Raume konstruierbar ist.

Fir eine jenseits des Raumes gegebenenfalls herzustellende
vierte Koordinate wirrde der Schnittpunkt mit den drei diesseits vor-
handenen als einziger Punkt, der gleichzeitig dem Raum angehort,
auf der Grenze zwischen diesem und einem vierdimensionalen Sys-
tem liegen. Derselbe Schnittpunkt bezeichnet aber, wie man weiB,
auch die Grenze zwischen Ebene und Raum und zwischen Linie
und Ebene, und die Art der gegenseitigen Begrenzung ist, wie man
leicht erkennen kann, in beiden Fallen derart, da das an Dimensio-
nen armere System von dem nachstfolgenden mit héherer Dimensi-
onsziffer in allen Punkten auf zwei Seiten berihrt wird. Machte man
nun die Annahme, daB sich diese Analogie im Grenzverhaltnis zwei-
er aufeinander folgender Systeme Uber den Raum hinaus fortsetzte,
so muBte ein etwaiges vierdimensionales System auch alle Punkte
des Raumes auf zwei Seiten berihren.

Es kénnte eingewendet werden, daB die unmittelbare Néhe eines
anderen Weltsystems von den Lebewesen unserer Natur irgendwie
empfunden werden muBte. Wer jedoch die Phantasie hat, sich in
das Dasein eines imaginaren Bewohners der Linie oder der Flache
hineinzuversetzen, wird einsehen, daB auch solche Wesen von ei-
nem ihnen benachbarten und an Dimensionen Uberlegenen Gebilde
nichts wissen kdénnten. Ein lineares Wesen wiirde, da es in seiner
Linienwelt nichts anderes kennen lernte als eine Aufeinanderfolge
von Punkten, sozusagen kein seitliches BewuBtsein haben und da-
her weder von den seitlichen Grenzen seiner Wohnstatte, noch von
mehrdimensionalen Zustidnden dahinter etwas ahnen kdnnen.
Ebenso beschrankt in seiner Wahrnehmung und Vorstellung wére
nattrlich ein Flachenwesen gegeniber raumlichen Zustanden. Als
sehr lebhafter Flachenbewohner zeigt sich mitunter der Schlag-
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schatten eines sich bewegenden Koérpers. Mit erstaunlicher Gym-
nastik gleitet er Uber alle Hindernisse hinweg, ohne jemals in einem
Punkte den Kontakt mit seiner zweidimensionalen Welt zu verlieren.
FUr ihn kommt dabei eben nur der Wechsel seiner Flachenform in
Betracht, und diesen wirde er als denkender Schatten vermutlich
auf Veranderungen der Flache selbst, nicht aber auf die in Wahrheit
dafir verantwortlichen Vorgdnge im Raum zurlckfuhren, flr deren
Vorstellung ihm in seinem Flachendasein alle Bedingungen fehlen.
Diese Betrachtungen Uber die Abhangigkeit des Sinnesvermdgens
dimensionsarmer Phantasiewesen vor dem eigenen Dimensions-
grad durften erkennen lassen, daB das eventuelle Angrenzen einer
vierdimensionalen Welt an jeden Punkt des Raumes keineswegs zur
Folge haben miBte, daB eine solche Welt einer Wahrnehmung oder
auch nur Vorstellung vom Raum aus zugénglich waére.

Die Unvorstellbarkeit einer vierten Dimension kann somit als
Einwand gegen ihre Mdglichkeit nicht benutzt werden. Damit be-
steht aber ihre Mdoglichkeit Uberhaupt zurecht, denn durch einen
Hinweis auf die nur fUr eine dreifache Raumausdehnung geltenden
Naturgesetze kann sie ebenso wenig widerlegt werden, und andere
Einwande von irgendwelcher Bedeutung sind nicht denkbar. Um
erwagen zu kénnen, ob diese Mdéglichkeit fern oder nahe liegt, muB
man freilich zuerst wissen, was sich flir ein etwaiges vierdimensio-
nales System aus dem Vergleich mit dimensionsarmeren Zustanden
feststellen 1aBt; denn nur diese Zustédnde (von ein- bis dreifacher
Ausdehnung) kénnen zu einer solchen Feststellung dienen, weil sie
nebst ihrem gegenseitigen Verhéltnis ein Schema fir die Beschaf-
fenheit eines homogenen Zustandes von héherem Grade bilden.
Wohl kann alles, was man aus dem Schema herzuleiten vermag, flr
die menschliche Vorstellung nur ein Trugbild der eventuellen Wirk-
lichkeit sein, so betrachtet werden die Ergebnisse jedoch keines-
wegs an Wert verlieren, denn die Kenntnis ihrer Mangel wird der Zu-
verlaBigkeit eines Urteils Uber sie zugute kommen. Dadurch, daB
unsere Individualitdt und somit auch unsere Vorstellung ausschlieB3-
lich an dem Weltraum gebunden ist, werden wir oft gehindert, das
herauszufinden, was einem in dieser Beziehung Unbefangenen als
das NatUrlichste erscheinen muiBte. Schon wenn wir es vermdchten,
den Raum lediglich als Zustand von drei Dimensionen und nicht
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vornehmlich als Weltraum anzusehen, miBten wir Uber die vorlie-
gende Frage anders denken, als es bisher die Allgemeinheit getan
hat. Denn da bei dieser Art, den Raum aufzufassen, seine Ver-
wandtschaft mit den niederen Zustanden im Vordergrunde stande,
so muBten wir es sogar fir unwahrscheinlich halten, wenn er nicht
ebenso wie die Linie und Flache von einem héheren System be-
grenzt wére.

Wie oben dargelegt wurde, miBte ein etwaiges vierdimensiona-
les System den Raum bezw. die ihn ausfillenden kérperlichen Ge-
bilde in allen Punkten berlhren. Da nun jeder Punkt einer Flache
gleichzeitig ein Punkt des von ihr begrenzten Kérpers und jeder
Punkt einer Linie ein Punkt der von ihr begrenzten Flache ist, miB-
ten auch alle Punkte eines Raum- oder Kdrpergebildes gleichzeitig
dem von ihm eventuell begrenzten vierdimensionalen System ange-
héren, und somit wére, wenn es eine vierte Dimension gébe, unsere
wahrnehmbare Natur nur die dreidimensionale AuBenkette einer in
Wirklichkeit vierdimensionalen Natur. Die k&rperliche Begrenzung
eines vierdimensionalen Gebildes miBte natlrlich ebenso wie die
Oberflache eines Korpers oder die Kante, die eine Ebene begrenzt,
gerade oder krumm sein kénnen. Da der Weg zwischen zwei Punk-
ten auf einer krummen Linie, welche eine Ebene begrenzt, und auf
einer krummen Flache, die einen Korper begrenzt, weiter ist als die
geradlinige Verbindung dieser Punkte auf der Ebene bezw. durch
den Korper, so miBte eine krumm verlaufende kdrperliche Begren-
zung eines vierdimensionalen Gebildes die interessante Eigentim-
lichkeit haben, daB zwei Punkte auf ihr im diesseitigen Raum weiter
von einander entfernt wéren als im vierdimensionalen Raumzustand,
d. h. die durch den Raum bezw. Kérper zwischen den beiden Punk-
ten gezogene gerade Linie wére nicht die klrzeste Verbindung der
Punkte, sondern es gébe eine noch direktere, deren Weg durch den
vierdimensionalen Inhalt des Gebildes fihrt.

Wenn dieser Fall und alle ferner noch zu erw&hnenden vierdi-
mensionalen Félle auch nicht zu begreifen sind, so wird doch we-
nigstens ihre Bedeutung zu verstehen sein. Ein Kind versucht erst
gar nicht, zu ergriinden, worauf die mit Siebenmeilenstiefeln erzielte
Wegabkirzung beruhen kénnte, aber das Marchen hat seinen Zeck
erflllt, wenn das Kind mit seiner am Raum haftenden Vorstellung
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imstande ist, den eigenartigen Vorzug der Siebenmeilenstiefel vor
anderen Stiefeln zu erkennen.

Von der Gebundenheit unserer Vorstellung an den Raum, die dar-
in besteht, daB wir uns alle Dinge und Vorgéange nur in direkter oder
indirekter Beziehung zum Weltraum denken kdénnen, ist schon
mehrfach die Rede gewesen. Vielleicht ist es manchem aber noch
nicht zum BewuBtsein gekommen, daB er sich von dem eigentlichen
Raumcharakter unserer Welt tberhaupt kein Bild machen kann. Wie
sich diese Tatsache auBert und erklaren 1aBt, und welche Bedeu-
tung sie flr den hier bisher behandelten Gegenstand hat, mége aus
dem Nachstehenden zu ersehen sein:

Unsere Umgebung bietet unseren Blicken nur ihre Oberflache
dar, und deshalb ist es auch mdglich, alles Sichtbare annéhernd na-
turgetreu auf einer Flache bildlich darzustellen. Da hierzu auch
durchscheinende Gegenstédnde, Lichteffekte, das Himmelsgewdlbe,
Nebel, Rauch und sonstige konturlose Gebilde gehdren, so gibt es
eigentlich keine Art von Raumausflllung, deren dreidimensionaler
Charakter sich dem Eindruck, den wir von ihr empfangen, direkt
mitteilt. Licht und Schatten verhelfen uns zwar dazu, Entfernungs-
unterschiede und somit auch Kdérperformen zu erkennen, und wéah-
rend dem Maler nur diese Mittel zu einer wenigstens auBerlich kor-
perlichen Darstellung zu Gebote stehen, besitzen unsere Augen au-
Berdem noch die besondere Eigenschaft, von allem ein stereoskop-
tisches Bild aufzunehmen, sodaB wir lUber den dreidimensionalen
Inhalt von dem, was wir sehen, nicht im Zweifel sein kbnnen, aber
trotz alledem haben wir nie, auch bei durchscheinender Materie
nicht, den Anblick samtlicher Punkte eines Kd&rperinhaltes in ihrer
rdaumlichen Gruppierung. Das ist eine wichtige Feststellung, denn
das géanzliche Ausbleiben eines raumlichen Anblicks hat zur Folge,
daB wir uns die Kérper in ihrem Raumcharakter auch gar nicht vor-
stellen kénnen. Unsere vermeintliche Vorstellung vom Raum ist also
in Wirklichkeit keine Vorstellung vom Raum. Wenn wir an einen Kér-
per denken, so denken wir zundchst an seine Formen und seine
GroBe und haben in beiden Féllen nur seine Oberflache vor unse-
rem geistigen Augen. Konzentrieren wir unsere Gedanken auf sei-
nen Inhalt, so denken wir uns den Kérper durchgeschnitten und ha-
ben wiederum nur eine Flachenvorstellung. Der Umstand, daB ein
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Flachengebilde, in der betreffenden Flache selbst gesehen, eben-
falls um eine Dimension geschmaélert, also als Linie, und ein Linien-
stiick in der Linie selbst als Punkt erscheinen miBte, bestatigt von
Neuem die analoge Beschaffenheit der auf der Dimensionsziiffer
basierenden Zustande. Die Analogie zeigt sich aber auch darin, daB
von jedem System héheren Grades aus sdmtliche Punkte niederer
Systeme in der ihrer dimensionalen Beschaffenheit entsprechenden
Gruppierung sichtbar sind. Infolgedessen miBte, ebenso wie vom
Raume aus, der Inhalt einer Flache als Flache und der Inhalt einer
Linie als Linie gesehen wird, von einem etwaigen vierdimensionalen
Standpunkte aus der Inhalt eines Kérpers als Kérper, d. h. der Lage-
rung seiner Punkte gemaB raumlich gesehen werden. Der gegensei-
tige Zusammenhang der einzelnen Punkte wirde die Aussicht des
vierdimensionalen Beobachters in keiner Weise behindern, weil ihm
ja jeder Punkt als Grenzpunkt eine nach dem vierdimensionalen
System hin offene Seite zuwenden muBte. Das rdumliche Sehen ist
somit eine Fahigkeit, die nur bei einer Uber mehr als drei Dimensio-
nen verfligenden Intelligenz denkbar wére. Vielen mag es wohl so
vorkommen, als kdnnen sie sich den raumlichen Inhalt von Kérpern
doch wenigstens vorstellen. Aber sie tduschen sich. Sie ahnen nur,
daB es einen solchen gibt, und glauben, sich ihn vorzustellen, wenn
sie in ihren Gedanken das Bild eines Konglomerats rdumlich gela-
gerter Punkte entstehen lassen, merken dabei aber nicht, daB ihr
geistiger Blick davon nur die ihm zugewandte Oberflache, jedoch
keineswegs den dreidimensionalen Inhalt erfassen kann.

Allerdings wirde der Inhalt eines vierfach ausgedehnten Gebil-
des, ein Zustand also, bei dem vier Dimensionen zusammenwirken,
auch dem einer vierdimensionalen Welt angepaBten Sinnesvermo-
gen verborgen bleiben. Der kérperliche Inhalt dagegen wirde dort
dasselbe bedeuten, was flir uns die Oberflache alles Korperlichen
bedeutet, weil er seinerseits jeden vierdimensionalen Inhalt duBer-
lich begrenzen muBte. Als AuBenseite eines solchen bezw. als
Grenzscheide zwischen zwei solchen Inhalten wirden nun die kor-
perlichen Gebilde Erscheinungen aufweisen, von denen wir im
Raum nichts wissen kénnten. Es wéren dies namlich alle diejenigen
Eigenschaften, die ein Korpergebilde noch auBer seinen in der
Raumwelt wahrnehmbaren Eigenschaften haben muBte, falls es
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eine (obere) Raumgrenze gabe, und der dreidimensionale Zustand
noch nicht das letzte Glied in der Reihe der verschiedenen Ausdeh-
nungszustande wére. Diese nur an einer (oberen) Raumgrenze sich
zeigenden Korpereigenschaften wirden wieder Flacheneigenschaf-
ten entsprechen, die fir uns wohl vom Raume aus erkennbar sind,
einem in der Flache selbst existierend gedachten Wesen jedoch
verborgen bleiben miBten, (ein Umstand, der natlrlich auch auf das
Verhaltnis zwischen Linie und Flache bezogen werden kann). Um
die im Raum unbekannten Korpereigenschaften zu bestimmen,
braucht man also nur die mit dem Raumzustand in Verbindung ste-
henden Eigenschaften der Flache ins Kérperliche zu Ubersetzen. Die
zu dieser Kategorie gehérende Beschaffenheit des Inhaltes von Fl&-
chen und demzufolge auch von Kérpern, ist bereits eingehend be-
handelt worden, sodaB es sich erlbrigt, wieder darauf zuriickzu-
kommen. Bisher unerwéhnt geblieben ist indessen die Kantenbil-
dung an Korpern, die insofern zunachst als Flacheneigenschaft (in
vorgenanntem Sinne) zu betrachten ist, als eine Kante, d. i. eine Li-
nie, da entsteht, wo zwei Flachen, bezw. zwei Teile einer Oberflache
unter einem Winkel aufeinander treffen. Denkt man sich diesen Zu-
stand um einen Dimensionsgrad erhéht, so wirde eine Flache ent-
stehen, wo zwei Teile eines Kdrpergebildes unter einem Winkel zu-
sammentreffen. Wie ist das nun aufzufassen? Da die Schenkel eines
Winkels eine verschiedene Richtung haben, so miBte das also auch
bei den betreffenden als Schenkel funktionierenden Koérperteilen der
Fall sein. Man kénnte zundchst an zwei sich unter einem Winkel
durchdringende Kdrper denken, wie man es in der Natur z. B. bei
Kristallen findet. Ein solcher Kdrperschnitt wirde aber nicht dem
Schnitt zweier verschieden gerichteter Flachenteile entsprechen,
weil die Richtungen der beiden dreidimensionalen Kristalle, wenn
auch verschieden, doch beide im dreidimensionalen Raum liegen,
wéhrend die zweidimensionalen Flachenteile nicht in bezug auf den
Ausdehnungszustand, zu dem sie selbst gehdren, sondern in bezug
auf den Raum, also einen Zustand von héherem Dimensionsgrade,
verschieden gerichtet sind. Es kann sich im vorliegenden Falle so-
mit nur um einen kdrperlichen Winkel handeln, dessen kdrperliche
Schenkel gegentiber einem vierdimensionalen Zustand verschiede-
ne Richtungen haben. Es war schon friiher von gerade und krumm

10



verlaufenden Kérpergebilden die Rede. Da ein solcher Unterschied
bestehen miBte, je nachdem ein korperlich begrenztes vierdimen-
sionales Gebilde eine regelméaBige oder unregelméaBige Form hétte,
so ist leicht einzusehen, daB die Gestaltung eines solchen Gebildes
auch zur Folge haben kénnte, daB zwei benachbarte, in bezug auf
den vierdimensionalen Inhalt verschieden gerichtete Teile der kor-
perlichen AuBenseite zusammenstoBen und somit einen kdrperli-
chen Schnitt bilden. Dieser von zwei dreidimensionalen Bestandtei-
len erzeugte Schnitt kénnte nur eine Flache sein, denn wie man bei
zwei sich schneidenden Flachen oder Linien sieht, hat der gegen-
seitige Schnitt zweier Elemente von demselben Dimensionsgrad
stets eine Dimension weniger als die sich schneidenden Elemente
selbst. Gabe es ein vierdimensionales Gebilde von der Gestalt eines
durch eine vierte Dimension potenzierten Wirfels, so wiirden da, wo
zwei Seiten der korperlichen Begrenzung dieses Gebildes sich be-
gegnen, Ebenen zu finden sein, weil die geraden Kanten eines Wiir-
fels durch die Wirkung einer vierten Dimension nur in gerade Fla-
chen verwandelt werden kdnnten.

Als weitere ,Grenzeigenschaft“ der Kérpergebilde ware die koér-
perliche Umkehrung ihrer Gestalt zu nennen. Jede Flachenfigur
zeigt sich auf ihrer Rlckseite in entgegengesetzter Lage. Ein auf
Papier gezeichnetes, nach rechts gewendetes Profil schaut von der
Rickseite des Blattes aus gesehen nach links. Wenn man diese Er-
scheinung ins Korperliche Ubertragen will, so muB man zundchst
darlber nachdenken, wo sich die Vorder- und Ruickseite eines Kor-
pergebildes befinden miBten, welche diejenigen einer Flache bezw.
Ebene entsprachen. Im Raume bleibt eine rechte Hand in jeder
Lage unserem Blick gegenlber eine rechte Hand. Hier handelt es
sich aber darum, daB sie von einer Seite aus als rechte und von der
entgegengesetzten als linke Hand erscheint. Ein solches Ph&dnomen
kdnnte aber nur zustandekommen, wenn, wie es bei dem ebenen
Profil der Fall ist, die beiden Seiten des betreffenden Gebildes von
einem ihm an Dimensionen Uberlegenen Zustand berUhrt wirden.
Bei einem Korper ware diese Bedingung erflllt, wenn er als Begren-
zung eines vierdimensionalen Inhaltes funktionieren wirde, weil er
dann zugleich eine Scheidewand zwischen dem von ihm begrenz-
ten Inhalt und seiner eigenen in diesem Fall vorhandenen vierdi-
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mensionalen Umgebung wére und nach dieser zu eine Vorderseite
und nach jenem hin eine Rlckseite hatte. Wirde nun die kérperliche
Begrenzung irgendwo an ihrer Vorderseite, (die jetzt der mit einer
Zeichnung versehenen Papierseite entsprache) die Form einer rech-
ten Hand haben, so miBte die dem vierdimensionalen Inhalte zuge-
kehrte Rlckseite aller zu dieser Hand gehérenden Punkte in ihrer
raumlichen Gruppierung die Form einer linken Hand darstellen. Ob
diese Umkehrung im vierdimensionalen Zustande wahrnehmbar
wére, ist schwer zu sagen; wahrscheinlich, wie bei dem Blatt mit
dem darauf gezeichneten Profil, nur von der Hinterseite aus, in die-
sem Falle also von der der Hand gegenlberliegenden Seite des
vierdimensionalen Gebildes aus, und ebenso wahrscheinlich nur
dann, wenn der Inhalt desselben transparent wére.

Eine bemerkenswerte Konsequenz, die sich aus der Art der Be-
ziehungen zwischen zwei aufeinanderfolgenden Dimensionszustén-
den fir die Kérpergebilde im Falle einer vierdimensionalen Nachbar-
schaft ergeben miBte, bestdnde darin, daB ein allseitig umschlos-
sener Hohlraum dem vierdimensionalen Raum gegenlber offen
wére. Denkt man sich eine Flache oder besser eine Ebene mit einer
Offnung darin, also einen ebenen Ring oder Rahmen, so wére ein in
der Oeffnung vorhandenes isoliertes Stiick Ebene, dessen Punkte
sich mit dem Rahmen auf gleichem Niveau befanden, in bezug auf
die Ebene des Rahmens in der Oeffnung eingesperrt, wahrend es
nach dem Raume zu einen freien Ausweg hétte. Uebertragt man die
durch den Rahmen bewirkte Behinderung des ebenen Elementes
ins Raumliche, so wird daraus die EinschlieBung eines Kdrpers in
einem Gehduse, dessen Wandung ihn auf allen Seiten umgibt und
somit vom AuBenraum absperrt. Nach einem vierdimensionalen
Raum wére das Gehause indessen ebenso offen, wie der ebene
Rahmen nach dem dreidimensionalen Raum, und wie das ebene
Element (wenigstens theoretisch) vom Raume her aus dem Rahmen
herausgehoben und an einer anderen Stelle in die Rahmenebene
wieder eingefligt werden kdnnte, so miBte es auch mdglich sein,
den Kérper von vierdimensionaler Seite her auf vierdimensionalem
Wege aus dem Gehdause zu entfernen und ihn auBerhalb desselben
wieder in den Raum zu bringen.
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Nachdem nunmehr klargestellt ist, was unter einer vierten Di-
mension zu verstehen ware, wo sie wirken und wie sie sich den drei
vorhandenen Dimensionen gegeniber verhalten miBte, und nach-
dem erkannt sein durfte, daB die Mdglichkeit ihrer Existenz mit
sachlichen Einwanden nicht zu widerlegen ist, wéare jetzt zu fragen,
ob ihr auf Grund der gewonnenen Resultate vielleicht auch ein ge-
wisser Grad von Wahrscheinlichkeit beigemessen werden kénnte.
Es erscheint daher zweckdienlich, noch auf einige Momente néaher
einzugehen, die nach der einen oder anderen Richtung besonders
ins Gewicht fallen.

Wie aus den vorstehenden Ausfliihrungen ohne Schwierigkeit zu
ersehen war, bilden die Linie, die Flache und der Raum eine Reihe
von Dimensionszustanden, die dem Gesetze unterliegt, daB je zwei
auf einander folgende Glieder das gleiche Verhéltnis zu einander
haben. Diese GesetzméaBigkeit kommt am deutlichsten zum Aus-
druck, wenn man das Verhdltnis von InhaltsgréBen vergleicht, die je
zwei aufeinander folgenden Zustidnden angehdren. So ergibt das
Verhaltnis des Inhaltes einer Quadratflaiche a2 zu dem Inhalt der
Quadratseite a ebenso wie das Verhéltnis des Wirfelinhalts a3 zu
dem Inhalt der Wiirfelseite a2 einen Quotienten, dessen Wert a be-
tragt, also in beiden Féllen derselbe ist. Der eindimensionale Ver-
haltniswert a bedeutet aber nichts anderes als die von einer Dimen-
sion ausgeubte Wirkung (bezw. Mitwirkung mit den vorhandenen
Dimensionen), und da jede Veranderung von einem Dimensionszu-
stande zum anderen eben auch nur durch die Wirkung einer (bezw.
Mitwirkung einer neuen) Dimension hervorgebracht wird, so ist die-
se ,,Wirkung einer Dimension“ auch der sich gleichbleibende Wert
des Verhaltnisses zwischen je zwei auf einander folgenden Dimen-
sionszusténden, sodaBB, wie es vorher geschah, diese Zustdnde
selbst ohne weiteres als Glieder der dem gen. Gesetz unterworfe-
nen Reihe angesehen werden kénnen. Wahrend nun bei der Flache
séamtliche Eigenschaften der Linie in zweidimensionaler Ueberset-
zung wieder zu finden sind, gibt es keine Uebertragung ins Raumli-
che bezw. Kdérperliche von solchen Linien- und Flacheneigenschaf-
ten, die von der Existenz eines hdheren Dimensionszustandes ab-
hangig sind. So kennen wir weder eine Raumgrenze, noch einen
Unterschied zwischen gerade und krumm verlaufenden Raum- oder
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Kdrpergebilden, noch Kérperschnitte, die von (auBerraumlich) ver-
schieden gerichteten Kérpern gebildet werden.

Wie schon friiher angedeutet wurde, miBte ein objektiver Beur-
teiler das plétzliche Anhalten eines Naturgesetzes, das, wie im vor-
liegenden Fall, wenn vom Punkt an gerechnet wird, dreimal in einer
gewissen Richtung funktioniert hat, flir weniger wahrscheinlich hal-
ten als die Fortsetzung des gleichen Prinzips, denn wenn eine Ten-
denz, die der Kosmos in irgendwelcher Form ausgedrickt hat, zum
Stillstand gekommen ist, so kann das nur dadurch geschehen sein,
daB sie auf eine gleich starke Gegentendenz getroffen ist, mit der zu
rechnen der objektive Beurteiler, der von dem Stillstande der ur-
springlichen Tendenz nicht berthrt wird, keine Veranlassung hat.
Der im Raumzustand Befangene kiimmert sich dagegen nicht um
das Vorhandensein einer Gegentendenz, sondern pflegt das Fehlen
einer weiteren Dimension und der von ihrer eventuellen Existenz ab-
hangigen Raum- und Kérpereigenschaften damit zu begriinden, daf
er dieselben weder wahrnehmen, noch sich vorstellen kann. Da
aber ein Unvermdgen dieser Art, wie oben auseinandergesetzt wur-
de, auch in der Flache und Linie obwalten miBte, so kann das Aus-
bleiben der Wahrnehmung und Vorstellung eines héheren Zustan-
des bei dem Raumbewohner nicht als Grund angesehen werden,
daB ein solcher Zustand nicht da ist, sondern nur als eine weitere
Bestatigung des Reihengesetzes und somit sogar als Zeichen flr
das Fehlen einer Gegentendenz. Ohne sie ist aber die absolute
Wahrscheinlichkeit einer vierten Dimension nicht geringer zu bewer-
ten als die der drei Raumdimensionen.

Sollte nun aber ein vierdimensionaler Zustand in Wahrheit exis-
tieren, so kdénnte eine dem Reihengesetz entgegenstehende Ten-
denz Uberhaupt nicht mehr in Betracht gezogen werden, und des-
halb miBte das Dasein einer vierten Dimension unzahlige weitere
Dimensionen im Gefolge haben. DaB wir uns gegen eine solche
Méglichkeit unwillkirlich strauben, ist erklarlich, denn da wir noch
weit ab sind von der Erkenntnis unserer dreidimensionalen Natur, so
hatten wir in unserem Wissen keinen MaBstab fiir die Bedeutung
dieser unvorhergesehenen Unendlichkeit des Unbekannten. Wenn
wir uns aber das fir alle Dimensionszustande geltende Prinzip der
Verhaltnisgleichheit zwischen den auf einander folgenden Zustan-
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den vorhalten und daran denken, daB eigentlich alle Erscheinungen
in der Flache ihren Ursprung (zundchst) in der Raumwelt haben, so
werden wir zugeben, daB, wenn tatsédchlich noch zahlreiche Stufen
der Vervollkommnung da waren, eine gewisse Reaktion von ihnen
allen in unserem Weltbilde bereits erkennbar sein miBte. Obgleich
diese Feststellung geeignet ist, den verwirrenden Eindruck, den die
Kompliziertheit eines unendlichmal ausgedehnten Universums her-
vorrufen miBte, wesentlich zu moderieren, so werden doch solche
Konsequenzen einer vierten Dimension von manchem als Umstand
empfunden werden, der die Wahrscheinlichkeit der letzteren beein-
trachtigt.

Es gibt aber noch etwas, das fast wie ein Wegweiser nach einer
anderen Welt aussieht und deshalb dem nach Wahrheit Verlangen-
den beachtenswerter erscheinen muB, als widerstrebende Empfin-
dungen. Dieses Merkmal ist der flir uns unsichtbare Kérperinhalt, an
dessen Dasein wir trotz seiner Verborgenheit nicht zweifeln kénnen.
Ist es denkbar, daB dieser Inhalt nicht nur fir ein an bestimmte
Grenzen gebundenes Sinnesvermdgen, sondern absolut verborgen
ist? Das kann wohl nicht sein! Denn wie vermédchten wir an eine
Weltordnung zu glauben, wenn die Natur etwas vor sich selbst ver-
heimlichen wirde? Es bleibt also nur die Annahme ubrig, daB ir-
gendwo in der Natur ein Vorstellungsbild existiert, das den Kdrper-
inhalt in seinem Raumcharakter darstellt. Ist dies aber der Fall, so
muBte der Kdrperinhalt auch von irgendwelcher Seite aus einen
dem Bilde entsprechenden Eindruck hervorrufen kénnen. Diese fur
uns nicht erkennbare Seite des Koérperinhalts kénnte aber nur die
einem vierdimensionalen Raum gegentiber offene Grenzseite unse-
res Weltraumes bedeuten, wie analog die von der Linie und Flache
aus unsichtbaren Seiten des Linien- und Flacheninhalts die offenen
Grenzseiten nach einem Zustande von entsprechend héherem Di-
mensionsgrade bilden.

Die Logik dieser, wie auch aller bisherigen Forderungen mag
selbstverstandlich anfechtbar sein, denn, wie schon friher gesagt
wurde, kann jede menschliche Meditation, die sich Uber die
Schranken des Raumes erhebt, nur wieder auf den Raum bezogene
Trugbilder erzeugen. Doch unter der triigerischen Hille der so ent-
standenen Ereignisse bleibt immer noch ein ansehnlicher wahrer
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Kern, und dieser dirfte erkennen lassen, daB3 die Mdglichkeit weite-
rer auf dem Vielfachen der Ausdehnung beruhender Zustdnde nicht
so Uberaus fern liegt, als man im allgemeinen glaubt. Wie es
scheint, ist diese Mdglichkeit wiederholt erwogen worden. Im 17.
Jahrhundert wurde die ,,vierte Dimension® angeblich zum ersten Mal
von dem englischen Philosophen Henry Moore genannt, im 18.
Jahrhundert wurde dieses Thema in theologischem Zusammenhan-
ge von dem wirttembergischen Prélaten Oetinger behandelt; ferner
auBert sich Kant im Band V seiner Werke Uber die Mdéglichkeit ver-
schiedener Raumesarten, und spéater hat auch der Mathematiker
GauB3 auf dieselben hingewiesen. Einen nennenswerten Eindruck
scheinen diese z. T. recht unbestimmten Andeutungen aber nir-
gends gemacht zu haben, denn ware das der Fall gewesen, so wir-
de die qu. Hypothese schon damals kritisiert worden sein, und das
somit spater bekannt gewesene Urteil darliber hatte die Gegner
Friedrich Zdllners wahrscheinlich zu einer objektiveren Stellung-
nahme seiner Idee gegenliber bewogen.

DaB alle Welt glaubte, den bis dahin angesehenen Gelehrten be-
leidigen zu mUissen, niemand es aber fUr nétig hielt, die eigentlichen
Fehler seiner Theorie zu nennen, mag manchen wie Barbarei vor-
kommen. Bericksichtigt man aber, daB den damaligen Vertretern
der Wissenschaft die Leugnung aller transzendentralen Mdéglichkei-
ten ein kategorischer Imperativ war, so wird man es begreiflich fin-
den, daB die Nichtbeachtung eines solchen Prinzips von Seiten ei-
nes Universitatslehrers wie eine Verletzung der guten Sitte wirken
muBte. Ob die Auffassungen in dieser Hinsicht jetzt liberaler sind, ist
schwer zu sagen. Wer aber die Orthodoxie der Zeitgenossen Zoll-
ners verewigt wissen mochte, vergiBt, daB die zunehmende Logik
nach Grinden durstet, und das geniigsame ,lgnorabimus® ein fins-
terer Schatten ist, unter dem auch der fromme Glaube allméhlich
verkiimmern miBte.
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